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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ФАRТИЧЕСКАЯ. 

1. 

РодствеНН~RИ. 

12 J\'IapTa 1911 года, нъсубботу, проживавшiй на Пред­

мостнои СлоБОДКЕ г. RieBa тринадцатилi;тнiй мальчикъ Андрюша 
ЮщинскiИ рано утромъ ушелъ изъ дома и бевслtдно исчевъ. 

Всъ поиски мальчика оста.1JИСЬ тщетными, пока, черезъ восемь 

дней, 20 марта 1911 г:' мертвое тtло Андрюши, все исколотое 

и обевкровленное, не было обнаружено верстъ за шесть отъ 

Слободки, въ совершенно противоположной части RieBa -- за 

ЛУКЬННОJlКОЙ, ~a 8агоровщинъ, Въ одной изъ тамошнихъ пе­

щеръ, l'дt на Э'l'У ужасную находку совершенно случайно на­

ткнулись' игравшiе около мальчики. 

Самый видъ Mep'l'BarO тtла, съ его 47 уколами, полуравдъ­
таго, со свнзаннымиза спnной руками, выброшеннаго, какъ 

падаль, передъ еврейской пасхой-'--пе могъ не' возбудить въ на­

родt TO.'IКOBЪ, что убiйс'l'ВО совершено жидами раци христiан­

скоЙкрови. Однако, полицiя, прииявmаяся за ро:шски, не за-. .- -.' ~ -

,медлила сеичасъ же направить ихъ не въ сторону евреевъ, а 

по пути совершенно иному, JПШО исключавшему виновность 

жидовъ-по пути ваподазриваri:iя ближаишихъ рОдственниковъ 

убитаго. Это ваставлнетъ ,И насъ обратиться прежде всего къ 

семьъ погибшаго маЛЬЧИlta, къ ен жизни. "", 
Андрюша былъ внtбрачнымъ сыномъ Аiександры Ющин­

ской и ееодосiя Чиркова, съ которымъ она сожительствовала 

г. Х'. 8АМЫСЛQвсltIЙ. 1 



около цвухълtтъ. 3атt~ъ 9еодосiй 'Чирковъ былъ взятъ въ 

военную службу и отправленъ на Дальнiй Востокъ, гц'!>, послt 

войны, пропа.iIЪ бевъ вtсти. Первоначально онъ располагалъ 

деньгами, вырученными отъ продажи принадлежавшаго ему на 

окраинt г. RieBa домика, но уже ко времени отпраВ.iIенiя на 

Дальнiй Востокъ эти деньги - въ общей CYMMt двt тысячи 

рублей-совершенно ив сякли, ибо Чирковъ не прочь былъ по­

кутить, и Александру Ющинскуюонъ оставилъ бевъ всякихъ 

средствъ. Убtдясь, что 6еодосiй Чирковъ пропалъ бевъ в1;сти, 

Александра Ющинская вышла вамужъ ва Луку Приходько, по 

ремеслу переплетчика, помогая ему стиркой бtлья и торГОlшей 

на баварt. Посешщись ,они 'на OKpallHt города, навываемой 
Лукьяновкою, гдt прожили до 1910 года, а въ 1910 году, вес­
ною, мtсяцевъ ва десять до уБНiства, переtхаШI въ Предмостную 

Слободку, гдt, къ марту 1911 г. ваНИJ\IaЛИ небольшую квартирку 
въ домикt 3аБЛуцкихъ. Тутъ же рядомъ, от>дtленные лишь 

тонкою пере.ГОРОДКОЮ,· жили сами 3аблуцкiе и другоЙ кварти­

рантъ, Толкачевъ. Помtщенiе было настолько TtcHoe и· убогое, 
что, въ немъ не ТО,что J\lальчика, а курицы недь.в.я было ва­

ptBaTb такъ, чтобы это сейчасъ же не сдtлалось иввtстнымъ 

всtмъ с,осtд.ямъ. Вдобавокъ, Лука Приходько ," ночевалъ дома" 
тольковъ ночи съ субботы на воскресенье, а все остальное 

время работалъ и ночевалъ въ переплетной мастерской :Колба­

сова, по ФундуклееВСRОЙ улицt,' т. е. въ большомъ отдаленiи 
, накъ отъ СЛОБОДКИ, такъ отъ Лукьяновки И 3агоровщины. 

Вотъ чrо говорилъ о ЛУКЕ Приходькt H~ прецнарительномъ 

по д1шу слtдствiи его ховяинъ, Rодбасовъ: 

«Лука IIриходько работаетъ въ моей мастерской около IlSТИ " 
лtтъ. Я его считаюсамымъ лучши:мъ мастеромъ. Въ J\ltс.яцъ я 

ему плачу 26 рублеЙ.Человtкъ онъ треВВЫЙ,работящiit и очень 
хорошiй ceMЫIВBHЪ. Bct ваработанныя деныи онъ отдаетъ 

своей ceMbt, на себя же трати'rъ очень мало. Всю недtлю IIj)И­
ХОДЬКО работаетъ у меня и !fОЛЬКО' по субботам:ъ уходи'lЪ въ 

Слободку, откуда возвращается на работу Б"ъ понедtльникъ. 

Я помню хорошо и У'fверждаю, что Лука Пр и х6ДЬКО , съ поне-' 
дtльника, 7:--го марта 1911 г., дО субботы, 1.2 марта, бевотлучно 

" находился въ:моеЙмастеРскоЙ». • 
. IIослtднее" обстоятельство вполнt подтвердилъ и переплетный 

" :мастеръ, работавшiй у Rолбасова ВМ'ВС1't сыIиходькою-васи-­
левскiй. 
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КъАндрюШ'в Лука Приходько относилсн БПОJIн1J хорошо, 

ЧТО же касаетсл Алексщщры' Приходько, 'ГО, она горяЧо, любила 
своего первенца и заботилась о немъ даже БОЛЬiпе,' ч1Jмъ о 

младmемъ еын'В, прижито:u:ъ отъ Луки; но еще сильн1Jе была 
привязана къ Андрюш'В его тетка, Наталья Ющин(щая, сестра 

Александры. Незамужняя, слабая здоровье1l1Ъ, съ начивавшеюсн 
чахоткой, не перенесшал гибели Андрюши и преждевременно , 
умершан скоро посл'В его смеРТИ,-она всей душой отда.,'Iась 

мальчику и въ немъ вид'Вла весьсмыслъ своеЙжизнй. Сравни­

тельно хорошо зарабатывал КОРОБОЧНЫМЪ мастерствомъ - отъ ' 
50 до 100 рублей въ м1Jсяцъ-она па свои средства, посл1J того, 
какъ Андрюша выучился гpaMoтi! въ д'Втскомъ прiютt и по­

былъ два года въ начальноЙ школ'В, отдала его въ Обученiе 
псаломщику lVIочуговскому, которому платила около года по де­

сять рублеЙ въ м1Jслцъ, чтобы lVIочугЬвскiй подготoiШЛЪ Ан­

дрюшу къ поступленiю' въ пятиклассное СофН!:ское духовное 

училище, куда онъ и былъ принятъ ВЪ 1910 году, причемъ 

,платить за него приходилось по, 75 рублей въ годъ. 
, Поселилась НатаЛЫI Ющинсная съ 1910 г. тоже на Слободк'В, 

~' 

недалеко отъ своей сестры Александры; при:чемъ ВМ'ВСТ'В' съ 

Натальей жила и мать ихъ-' Олимпiада Ющинская, по, вто­

рому мужуН1>жинская, 70-л1Jтняя старуха, тоже горячо лю­

бившан Андрюшу. У бабушки и тетки онъ бываJIЪ, почти 

ежедневно. 

,ЛЮБОВЬ, которою пользовалсл, Андрюша, лвлл.;rraсь внолн1J 

заслуженною. Общiе отзывы о немъ сходились въ ,томъ, что 

этобылъ маЛЬЧИ:RЪ зам1Jчательно хорошiй: привязчив:ы:й, смир­

ный, послушный, очень способныи и трудолюБИвый,- онъ даже, 

среди сверстниковъ не им1Jлъ недоброжелателеЙ. Кого-кого только 

не разспрашивали оа сл'Вдствiи объ Андрюm1J: и его прежнихъ 

товарищей съ Лукыпювки, И товарищей по СЛОбодк1J, и това­

рищей 'по школ'В, :и школьное начальство, и вс'Вхъ вообще, кто 

зналъ Щ1МЬЮ ПРИХОДЬКИ,-и среди множества спрошенныхъ-ни 

одного худого слова. Зато МНОI'О словъ пршlO восторженныхъ. 

Въ школ1J Андрюща училен чрезвычайно прилежно и одно времл 

былъ даже первымъ ученикомъ, 3аВ'В'fНОЮ мечтою мальчика 

была-'по окончанiи ученiл сд1шатьс.ff свлщенникомъ. Эту мечту 
знали его родные, сочувствовали еи и изъ посл1Jднихъ средст.въ 

старалисьдать Андрюш'Ввозможность получить соотв'Втствую"­

щее образованiе. На первой недi!л1J Великаго поста (а пропал'Ь 

1.* 
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онъ въконц-Б 'l'p€!ьей недtли) 1\Ш'ГЬ говtла. съ нимъ въ Кiево·Пе­
черской Лаврt, несмотря на свою· работу и на огромное рав­

стоявiе отъ Олободки до Лавры. 

Bct' обстоятельства ",ти, кавалось бы, неопровеРЖИ1iЮ уста­
навлйвали, что заподозрива1ъ РОДственниковъ Андрюши въ его 

убiйствt невовможно, а нредполагать, что убивала мать у себя 

на квартирt, въ домt 3аБЛуцкихъ~дико и явно-нел!;но. 

'Иначе ввглянула на дtло кiевская сыскнаялолицiЯ. Пер­

вымъ шагомъея начальника, Мищука, БЫJlЪ арестъ Аледсандры 

Приходько и строжайшiИ обыскъ въ 'ея квартирt. «Все было 

нереворочено, все поломано. Тяжело было 3'1'0 И ужасно» ... рая­
скавывалъ потомъ. на судt Лука Пр:иходько, оправясь отъ 

обморока, IЮ'l'ОРЫЙ сд'Jшался съ ,нимъ, когда онъ дощелъ въ 

своеМЪПОRaванiи до дtйствiй кiевской сыскнои полицiи. 00 
. стtнъ квартиры отбили сеыь куш\Овъ штука'гурки для химико ... 
микроскопическаrо изслtдованiя «теМНОбурыхъ пятенъ», пока­

завшихся подоврительными. Оъ тою же цtлью взяли юбку и 

кофту Александры ПРИХОДЬRО, рабочую блуву Луки и двt тряпки. 

Никакихъ рвзультатовъ химико-микроскопическое ИЗСJItДQвавiе 

не дало, признаковъ крови въ отобранныхъ предметахъ не ока­

залось,-н6 времеНИ,пока cie было удостовtрено, прошло до­

статочно. 

Показанiе объ эт,)мъ' Олимпiады Rtжинскоfi - сплошной' 
вопль: «Оовсtмъ замучили ... Все разбили и ра31'РОМИЛИ ... Я кри-

. чала, плакала, говорила:. что вы дtлаете!? ... А они: молчите, 

всtмъ ОиБИрь будетъ!.. Я ГО:Qорила: что вы туп тукаете, вы 

бы шукали тамъ, ГlI,tлюди 81'0 нашли... Тамъ не хотtли шукать, 
а ТОЛЬRО дО насъ ходили» ... 

<~лександру ЮЩИНСRУЮ арестовали 24 :мар.та (тtло Андрюши 

найдено 20-1'0) и держали поцъ арестомъ двt недtли. Каждый 

день ее, на пятомъ м-Бсяцt бере1ilешJOСТИ, отводили рано УТРО1iIЪ 

ивъ полицеfiСRаго участка, гдt она ночевала, въ сыскную по­

JIицiю, 1'дt держали въ напряженномъ состоянiи до часа-двухъ 

ночи, хотя допрашивали сравнительно рtцко. 

«Мищукъ ооращался со :мной сквернО,- ПОRавывала на судt 

АлеRсандра Приходько: - ругалъ меня, 'rребовалъ, чтобы я со­
вналась, будто я убила. Я ска~ала Мищуку: выаре~туйте меня, '. 
только позволь'rе MHt похоронить сына. Оаъ отвtтилъ; что '.га· 

кую убiйпу нельзя отпустить ... Такъ я на похоронахъ и не 

была» ... 
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Koгдa~ Алек('андру Ющинскую,· арестованную, беременную, 

водили черезъ базарную площадь, 'то въ толпу на базарt уже 

БЫJ1Ъ пущенъ слухъ, что это убiйца сына и въ . нее кидали 
чtмъ ,попало ... 

Если Александра Ющинскан была арестована полицiею и 

двЪ нед'Iши содержалась подъ арестомъ, какъ убiИца своего ре­
бенка, несмотря на ея любовь къ сыну, несмотря на<нахожде­

Hie меРl'ВЮ'О тtлавъ шести верстахъ отъ Сл060ДКIJi;/}несиотрн . 
на полную неВОЗllЮЖНОСТЬ убiиства въ той хаткЪ 3аблуД!шхъ, 
гдЪ жили Приходьки - то, вtро.ятно, были же RакiЯ.НИбудъ 

противъ нихъ улики, хотя И ОК(tзавшiяся ПОТОllIЪ невtрными, 

ошибочными, но И&ltВini.я хоть сначала видъ, достаточно вну­

шительный? '. 
ТаRaЯ улика (если только. можно назвать это' уликой) . была 

. одна' и надъ происхожденiемъ ен надлежитъ остановить серьез­
ное вниманiе: 21 марта судебный сд'lщователь, получивъ отъ 

. полицiи донесенiе, что въ uещерt за Лукьнновкоft обнаружено 

мертвое r;r'БлоАндрея Ющинскаго, прибылъ туда для первона­

чальнаго осмотра, 3; 22 lI1apTa, когда еще ни одинъ свидtтель 

допрошенъ не былъ, къ судеБНОl\IУ слtдо.вателю явилсн безъ 
его ВЬШОВ8., по собственному побужденiю, н'БктоСимонъ Бар-

. щевсюй,вtроисповtданiн iудейскаго, и сообщилъ, что 16 lI1apTa 

въ редакцiю raaeТbI «!{,ieBcKaH Мыслы, гдЪ онъ, Барщевскiй, 

состонтъ сотрудникомъ, .нвилась неизвtстнан женщина ааявить 

о пропажt ея сына. 

«Съ пернаго же слова женщины, наававшеiiсн изтерью Ющин­

скаго,-засвидtтельствовалъ БарщевскiЙ:-. мнЪ покааМ6СЬ стран­

нымъ е.н отношенiе къ факту исчезновенiя. Въ то время какъ 

обычно· въ такихъ случа.нхъ матери, нвляющiяс.я въ редакцiю 

сообщать о пропажt дtтей,-всегда uлачутъ, краине равстроены 

и uоведенiемъ своимъ .нсно вьшазываЮIЪ горечь у'траты, -.. 
Ющинскан относилась къ случаю крайне равнодушно, говорила 

спокойно, точно дtло шло не объ. исчеановенiи МaJJьчика, а о 

факт'Б, не имtющемъ серьеаню'о а наченiн. Я спросил'!>, нЪтъли 

. п()доарtнiЙ, чтобы ЮЩИНСI"iй мщ'ъ куда-нибудь уЪхать. ЮЩИН­
ская категорически опровергала такое предположенiе. 3атЪмъ .я: 
попросиJiЪ указать адресъ, по KOTOPOl\lY :ьюжно было бы сооб­

щить о нахожденiи ребенка или же доставить его лично. Въ 

о.твЪтъ на это мужчина, бывшift съ Ющинской, улыбнулся и 

.. сказалъ, что ЭТО, молъ, все равно-куда сообщить, -- можно въ . 
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полицiю, или. въ училище. Улыбнулась при этихъ его словахъ 

и Ющинска.и. Как'Ь во время ра8говора съ ними, . такъ и сей­
часъ же послt ихъ ухода, я все время былъ подъ страннымъ 

впечатлtнiемъ того, что здtсь что-то неладно: сю:шшо:мъ ужъ 

безразлична была эта родная мать,а нtсколькоразъ повторя-

вшiяся улы~ки показались MHt совсtмъ неУ1\Itстными». , 
Такова улика: «с'гранныя улыбки», RОТОРЫЯ видtлъ поспt~ 

шившiй къ слtдователю еврейскiй сотрудникъ «прогрессивной» 

еврейской газеты и никто больше. Этой улики, однако, оказа­

лось достаточно, (дгугихъ не БЫЛО), чтобы, ни въ чемъ неповин" 

:Бую ~шть вамученнаго мальчика держать двt недtли подъ стра­
жей. Нужно ли добавлять, что впослtдствiи, передъ лицо:мъ 

суца, прошелъ РЯ;:J.ъсвидtтелеЙ, удостовtрившихъ, что НИ О 

какихъ улыбкахъ не могло быть ирtчи, что I'ope матери не 

поддавалось описанiю. 3аблупкая, напримtръ, показала, что ей 

пришлось, послt ивв1ютiя о смерти. Андрюши, отливать ВОДОЙ 

лишившуюся чувствъ Александру Приходько. Но все это вы­

яснило;'Ь ПО'fОМЪ, когда драгоц'внное врема было въ вначи­

тельной Mtpt упущено, а пока, въ началt, явился къ Слtдова­
'Jелюбевъ ВЬШ0ва iудей Симонъ БарщеВСRiЙ, ваявилъ объ улыб-

, кахъ-, и этого окавалось достаточнымъ. 
Поравительное поведенiе Кiевской полицiи, ея упорное не­

желанiе обратить ровыски не только въ направленiи жидовъ, 

но хоти бы въ направленiи Лукышовки, гдъ было найдено мерт­

вое тtло, выввало, равумъетсн, чреввычайное возмущенiе всвхъ 

тъхъ, кто еще не пляшетъ подъ жидовскую дудку, и 18 апр'вля 
1911 Г.въ Государственной, Ду:мt 'rретьяго совыва правы:ми 

былъ внесенъ спtшныЙ. запросъ, ГД'В было 'УRюзано на несо­

мнънные ПРИВНaIШ въ давномъ дtлt ритуальнаl'О еврейскаго 

убiйства, а также и на то оБСТQjIтеЛЬС1'ВО, что· праВИ1'ельство, 

широко раздвига.я рамки изслtдованiя въ дtлахъ объ иэувtр­

ныхъ сектахъ, существующихъ среди христiанъ, дtиствовало 

всегда наоборот_ъ въ тtхъ случаяхъ, когда оно наталкивалось 

наизувtрныи еврейскiя убiйства: сужива.'Iо,. ст'Вснило эти 

рамки и, став.я на судъ большiя дtла о скопцахъ, . хлыстахъ, 
съ массою подсуди:мыхъ, ни разу не предприняло разслtдова­

нi.я о той еврейской сент'В, которая совершаетъ ритуальныя 

убiitства. 

Однако и послtэапроса дtИmвiн Riевской по.;]Ицiи не пе­

ремtнились, Правда, рядомъ съ 1YIИЩУRОl\i.Ъ по.яВИJIС.я другой 
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дt.нтель -' :Красовскiй, но отъ этого . стало не лучше, а хуже . 
. Красовскому, ПОЛЬЗ0вавше.муся репутацiей опытнаго сыщика и. 
ванимавшему временно, до Иищука, должность начальника Юев­

скоп сыскuой полицiИ,БЫло теперь. пор учено спецiально ва­

н:Нтьс.н ровысками' по дtлу объ убiйствt АIЩРЮШИ Ющинскаго 

и обратить особенное вниманiе на Лукышовку. RaR']) о самомъ 

:Красовскомъ, такъ и о Лукьяновкt съ раеположен'НЫl'llЪ на ней 

КИРПИЧН}>IМЪ ваводомъ iудея 3айцева, и объ уликахъ противъ 

обитателей яавода подробный равговоръ будетъ ниже, а пока 

Вернемсякъ тому, съ канимъ упорствомъ чины Riевской поли­

щи продолжали напраВJIЯТЬ подоврtнiе на ни ВЪ чемъ неповин­

HblX':h родст~енниковъ вамученнаго мальчика, настойчиво 'О'fВОДЯ 

это подоврtнiе отъ жuдовъ. 

Rрасовсюfi прuнялся, главнымъ обравомъ, ва Луку ,При.:.. 

ходьку. Еще Мищукомъ Лука былъ арестованъ одновременно 

съ Александрою и просuдtл.ъ подъ стражею, бевъ ВСЯКИХЪ 

. уликъ, двt недtли. Но этого ОRавалось мало. 26 iюня :Красов­
скiй снова арестовалъ Луку и вьщвинулъ противъ него двt 

улики: во-первыхъ, произведя у него, въпереплетной мастер­

ской RОJIбасова, обыекъ, Красовсюй нашелъ обрывокъ бумаги, 

на которомъ были написаны карандашомъ медицинскiя ншша­

!liя, относящiяея къ височной кости. У простого переплетчика 

медицинское' описанlе той части тtла, на которой у Андрюши 
" оказались наиболtе характерные уколы! 

Вторая улика ваключалась въслtдующемъ: отыскался сви· 

дtтель Василiй .я:щенко, который, проживая на Лукьяновкt, 

утромъ 12 марта (Т. е. въ день, когда Андрюша исчезъ), былъ 

около той пещеры, 1'Д'В ВIIослtдствiи нашли тtло Андрюши, при­

чемъ :Нщенко обратилъ вниманiе на человtка, шедшаго вовлt, 

пещеры и покаваnшагося ему етраннымъ. RОl'да Rрасовскiй, на 

довнанiи, предъявилъ .я:щенкt. Луку Приходьку, .я:щенко удо­

стовtрилъ пора~'!ИтеJIьное сходство между Лукою Приходькой и . 
TtM']) страннымъ человtкомъ, котораго сnидtтель видtлъ 12 марта 
около пещеры. Сходство настолько большое, что .я:щенкt «такъ 

нхотtлось скавать, что онъ 12-1'0 марта видtлъ Луку Приходьку». 
Эти улики были посерьезнtе впеча1'лtнiй Си.мона Борщев· 

скаго Н, на первый ввглядъ, несомнtино lIЮГЛИ создать nпеча­

тлtнiе, что относительно Луки ПрихоДьки ЧТО-1'0 неладно. 

Ttl\1']) поразительнtе были раЗОблаченiя того, какъ все об­

стояло на CaMOl\1']) дtлt. 



ПЛАНЪ ГОРОДА:ЮЕВА . 

.t. Домъ, ГД'Б жилъ li1I ;).'чплище, н:уда ЮЩI.IН- . .,ty К[]рпичный запр.д.ъ 3аНцена, въ одномъ 
~ ЮщинсН'Ш. ~ с:кШ ходилъ 'учитьса;У раго, с:огласноверюП{ту присяжныхъ, IC 



ъ одномъ. иаъ rюм'tпцевiй кото­
ж:ныхъ, Ющинен:Ш былъ убитъ, 

.. 

..,t.y Пещера, гд1; былъ ваЛ" 

.... денъ трупъ Ющпнсюtго. 
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ОбрЫl:)ОКЪ бумаги со свtдtшнми о височной RОСТИ дtистви­

телыiо былъ въ переплетной мастерской Rолбасова, но валялся 
въ цtлоft Rуч1> другихъ Обрывковъ и лоскутковъ, Еоторые бро­

сались на ПОJlЪ при переплет1> RНИГЪ. Rолбасовъ, въ числ1> про~ 

. чихъ вакавчиковъ, работалъ на 1Ilaгавинъ Проr.яниченко, 'l'opro~ 
вавшiй подержанными книгами. Въ нихъ всегда окавывалось 

много вам1>токъ, RОТОРЫЯ при переплетt выбрасывались, и Лука 

Приходыю не вамедлилъ укавать, что обрывокъ, остановившifi 

вниманiе Красовскаго, такого же происхожденiя, а, сл1>дова­

тельно, при.желанiи, :можно даже, по всей вtроятности, OTЫ~ 

екать ту RНИГУ, изъ RОТОРОЙ оНЪ вьшалъ.· 

Однако RpacoBcRift никакой провtрки этихъ. объясненifi не 
предпринялъ и постарался всячески ватушевать то Обетоятедь~ . 
ство, что обрывон:ъ, выдвинутыйимъ въ :качеС'l'в1> улики, былъ 

найденъ въ куч1> другихъ, Ш:JДобныхъ же оБРf.JВ:КОВЪ, соста­

влявшихъ въ данномъ случа1> принадлежность переплетнаг.о ма­

стерства. 

Еще гораздо бол1>е вовмутительпою и уже прямо преступною 

ЯВJшетсн исторiя съ оповнаванiемъ Луки Приходьки Ященкою. 

Снаtrала, какъ и ПОJIaгается, Лщенк1> было предложено описать 

на полицейскомъ довнанiипримtты вид1>ннаго имъ челов1>ка. 

Лщенко описалъ: хорошее пальто съ каракулевымъ или коти­

I{ОВЫ:МЪ воротнико:мъ, хорошая шляпа, калоши, на шеt платокъ 

или кашнэ -- одtтъ по -господски. Черный. Еевъ бороды. Усы 

кверху. 13ыдающifiся, всКлокоченный ватылокъ. 
Описанiе это совершенно не подходило къ Лукt Приходьк1>. 

Хорошее пальто. съ каракулевымъ или котиковы:мъ воротникомъ 

e1lfY и не снилось. Волосы у него были темнорусые, . а вовсе не 
черные. Усы опускались внивъ, была 'борода, а ватылокъ ни­

сколько не ВСRлокоченный, глаДI.сiИ·, 

Но КраСОВСlШГО TaKie пустяки не остановили. Арестовавъ 

Луку Приходьку, онъ раСПОРЯДИЛС8 сбрить ему бороду, подчер­

нить волосы, ввбить ихъ на ватылк1>, а усы, тоже нафабренные, 

вавить вверхъ колечкомъ. Достали пальто и шляпу, подходящiя 

подъ описанiе ЛщеНRИ. Надtли ихъ на выбритаГО,подкрашен­
наго и подвитого Луку Приходьку И въ TaKOM~ видt ошравили 

его «па уличенiе»: поставили Василjя Ященку на то MtCTo, съ 
котораго онъ, шагахъ въ тридцати, видtлъ подоврительнаго че­

ловtка, а Луку Прихо.дьку ВЪ этомъ же равстоянiи повели 

. :мимо. Само собой paaYMteTcH, что Ященко, съ полной добросо-

-' i 
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вtстностью, ваСБидtтельствовалъ «поравительное схоДс'гво», оБРJl­

тивъособенное вниманiе на· «характерныя нри:мtты»: бритую 
бороду, черные. усы и .всклокоqенныИ ваТЫЛОltЪ. Потомъ, на 

.. судt, увидtвъ Луку Приходьку ВЪ подлинномъ еl'О видt, Ященко, 
конечно, ваявилъ, что 12 марта 1911 г. онъ встр1>'l'илъна За.;, 
горовщинt другого· человtJ;tа ... 

Какую нраВС'l'венную пытку перенесъ ни въ чеМЪНЩIOБИН­

ныи Лука ПрихоДько, МОЖНО судить по такому его разсказу: . 
йtогдамеця обрили, накрасили, одtли въ чужое пальто и по­

вели, я увидtm, что конецъ MHt приходитъ, что каторги не 

миновать, и началъ плакать, а сыщиJ;tъ одергиваетъ: «мерззвецъ, 

вытираи слезы, УСЫ испортишь ... » когда Колбасовъ увtрялъ, 

что я на глазахъ у всt.хъ, 12 марта утромъ, работалъ у него 

въ мастерскои, КрасовскiИ кричалъ: «:М:олчи, с'гарыи арестантъ, 

если будешь это повторять, ПОЛУЧИШЬ двtиадцать лtтъ IЩ­

торги!» 

Мало того, оказалось, чт,J ЛукаlIриходько уже почтIt что 

созналсявъ убiйствt: правая рука Красовскаго, сыщиRЪ Вы­

грановъ, допрошенный по дtлу въ ltачеств'в свидtтеJm судеб­

нымъ слtдователе1l1Ъ ФенеНК01 iюля 1911 г., онисывая, какъ 

Луку Приходьку J;Jели «на ули ченie», ноказалъ: е:При этомъ 

ПРИХQДЬКО СИЛЬНО нлакалъ и, обраТfIВШИСЬ ко MHt, ска­
валъ: «скажите, гдt отецъ?» Я отвtтилЪ' ем у, что отецъ 

егодалеко и уже сидитъ (за что!?). Тогда ПрихоДько 

. буnва.Jl/Ь'Н,О еказалъ MHt слtдующее: ,fl, оди'Н,'О вшн,оваm'О, и я 

знаю, что меня пов'всятъ, но вач1>J\i'Ь же МУЧИТЬ дру-

гихъ». , 
Когда Выграновъ затtмъ убtдился, что съ Приходькою 

дtло не выгорtло, опъ не замедлилъ отпереться отъсвоихъ с.цовъ. 

Будучи допрошенъ череэъ годъ, 28 iюля 1912 г., оудеБНЫJ\iЪ 

слtдователемъ Машкевичемъ, ВыграНОБЪ пою~залъ: «При,. 

ходько, собственно, мпt весоз~авался въ убiиств'в, а 

лишь, когда я на его вопросъ объ отдt сказалъ, что 

отецъ его уже сиди'гъ, онъ разразился такой фраЗfJЙ: 

«Я виноватъ, такъ сажаитеменя, нозачtмъ· други~ъ 

МУЧИТЫ. Я нонялъ эту его фразу БЪ такомъ смыслt: 
«Еми ВЫJ\iеня считаете ВИДi)ВНЫМЪ, то :liеня одного и 

казните, а зачtмъ невинныхъ родственниковъ тро­

гать». Въ таRОИ фраз1> Приходько он не вижу сознанiя 

въ убiЙствt. IIРОТОRОЛЪ MHt прочитьiвался, но, можетъ 



12 

быть, я яе обратилъ Rниманiя на такую редакцiю мо­

его ПОI"аванiя нри быстромъ его чтенiи». 

Какъ во~время, въ нужцую длн Красовскаго м:ину'гу, появи~ 
лось C03HaHie заПОДОЗР'Бннаго, воспроизведенное «буквально», и 
съ какою ловкостью, по минованiи надобности, IIреданныи Кра-

. совскому чеЛОВ'БКЪ разъяснилъ, что было не сознанiе, а просто. 
легкое яедоразум'f;нiе всл'f;дствiе быстраго чтенiя нротокола: про­

пустили слово «если». 

Тотъ же Выграновъ припужденъ былъ по;rтвердить, что, когда 

ПрихоДЬку привели на то М'БСТО, гjt'f; опознавалъ е1'О Ященко, 

то, KPOM'f; ЯЩе1:ШИ, тамъ было н'f;сколько переод'f;тыхъ въ штат­
ское 1'ородовыхъ. Rрасовскiй, обращаясь къ НИМЪ,накъ къ сви­

д'f;тел~я]\IЪ, спрашивалъ ихъ, указывая на Приходьку: вид'f;ЛИ ЛИ 

они это1'О челов'f;IШ на 3агоровщин'f; утромъ 12 марта, и тБ, на· 
уче~ные заран'f;е, отв'f;чали, что вид'f;ли. Было это устроено,. 

дабы «возд'f;йствовать на Приходьку и побудить его созпатЬсн». 
На судъ Выграновъ не явилсн, хотя ПОВ'Бстна ему была вру- . 

чена и свtд'f;нiЙ о причинахъ НЩlВки онъне предс'l'aВИЛЪ. Какъ 
было оглашено въ зас'f;данiи суда, еще HaKaнYH'f; его видtли въ 

Юев'f;, а за'l''f;мъ онъ с'f;лъ на ди:лижансъ, идущiИ: въ ЖИТОl\[iръ, 

и у'f;халъ. 

Чтобы покончить съ описываемымъ ЭПИЗОДО:&IЪ,· не лишнее 

добавить, что свид'f;теля ЯщеНI{У, чуть не ставшаl'О роковымъ 

для Ilриходыш, розыскали сами же Рi)ДствеННИRИ Андрюши. Они, 

.взявmись на Лукьяновк'f; заразспросы, узнали, что 12 марта 
тамошнiй печникъ зам'f;тилъ около пещеры челов'f;ка, показав~ 

шагося е1\lУ подоарительнымъ, разв'f;дали, что печнИI"Ъ ЭТОl'Ъ-. 

Ящеш\О и сообщили о немъ IIолицiи. У стано;вить личность че­

лов'f;Rа, . котораго онъ тогда ВИД'БЛЪ, такъ и не удалось. 
Кро:и'f; Луки Приходьни, котораго второй раз'Ь продеРJШ.!ЛИ 

IIОДЪ С'l'ражей jtB'f; съ половиною нед'f;ли, тогда же, л'f;томъ 1911 
года, были арестованы: 1) ОТЕЩЪ ЛУR1J,--стаРИRЪ, почти сл'f;пой, 
2) братъ Луки, 3) братъ Андрюшинаго отца ееодосiя Чиркова­
Васипiй Чирковъ и 4) единоутробный братъ Александры При­
ХОДЬRо-Федоръ Н'f;жинскiИ:. 

ПочеJ\:IУ ихъ арестовали? Повидимому, только потому, что они 
ДовоДились родственника1lШ Андрюш'f;; по Rрайней M'f;pt, несмотря 
на СЮl10е 1'щательное изученiе д'f;ла, я не МО1'Ъ наЙ'rII НИRакихъ 

даже намековъ на улики въ отношенiи, наприм'f;ръ, отца или 

брата Луки Приходьки. 
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Упорное заПОДО3jJиванiе родственннковъ Андрюши въ убiй'­

ств'!; Qбязывало указать хоть на какоИ-нибудь. МОТИВ'Ь., побуди­

'гельнуюпричину, rtоторою этИ убiйцы руководствовались. и: 

вотъ былъ пущенъ слухъ, что Андрюша ЯБЛЯЛСЯ обладателемъ 
крупныхьденегъ, Доставшихся e~iY послt отца. Чтобы добраться 

. до этого капитала, родственники и убили Андрюшу. Олуху этому 
была придана осязательная форма 'raкимъ путемъ: къ судебному 

Слtдователю добровольно, безъ вы:зова,.нвился, по примtруБар­

щеВСRаго, другои сотрудникъ «Riевскои 1\'[ысли», Ордынскiи и 

заявилъ, что въ домt своей знакомой, евреики Трайны Rлеинъ, 

онъ слышалъ разсказъ пра чкй Симоненковои о томъ, что ея 

сестр'!; Александра .. Ющинскал разсказывала объ исчезновенiи 
сына и улыбалась. Улыбалс.н и бра1'Ъ Александры (Федоръ лt~ 

жинскiй), а черезъ день или два послt пропажи иальчика, l\IУЖ­

чина и женщина, имtя при себt мtШОRЪ съ тяжелымъ, пови­

димом у , предметомъ, . наняли извозчика отвезти их ъ къ Кирил­
ловской больницt, и дорогоя, на вопросъ извозчика, сказали, 

что веЗУ1'Ъ больного мальчика. 

Трайна Клейнъ ПОRaза."'Iа БОJltе опредtленно, что, по словамъ 

Оимоненковои, Андрюшу убила мать, BMtCTt съ мужеJ\1Ъ и бра­
томъ, чтобы,. вОСnОЛ'Ь30ваmъся деnъга,м,и, nо.;~ожеnnЪ!,м,и па его имя. 

Убили въ Слободкt, а затtмъ трупъ былъ перевезенъ на 

3агоровщину. 

Спрошенная по этому поводу Симоненковаудостовtрила, что 

передавала разныя спле'гни и слухи, ходившiе на базарt. Сама 

ничего по дtлу. не зна~'l!Ъ и зачtмъ еевъ дtло впу'гываютъ,­

не IIонимаетъ, а на свою сестру никогда не ссьшалась, ХОl'Я 

бы уже потому, что сестра три года, какъ живетъ въ Гомелt. 

При допросt Ордынскаго на cYAt не обошлось безъ HtKoTO­
рыхъ курьевовъ. ',Выяснилось, прежде всего, что Клеинъ го во- . 
рилЬ:' съ Симоненково/t въ Kyxat, а сви:дtтель былъ въ столо­

воИ. Клейнъ предложила ему: «подойти къ двери и послушатЬ/)­

Э'ГО прогрессивныЙ сотрудникъ «Riенскои Мысли» и и:сполнилъ. 

Далtе, въ показанiи Ордынскаго слtдователю, разсказъ Си­

:моненковои переданъ такъ: «1\'[ужчина И женщина договорили 

извозчика въ Rирилловскую больпицу и по дорогt сказали ему, 

что везутъ больного мальчика. На недоумtнiе· извовчика по по­

воду такого способа переВОЗltи, неизвtстны~ отвtтили, что 1'акъ, 

молъ, предложилъ Докторъ. По словамъ прачки, извозчикъ, когда 

выtхалъ ,въ малолюдное MtCTO, почувствовалъ паническiи страхъ 



и хотtлъ было отказаться везти своихъ пассажировъ, но потомъ 

махнудъ рукой и повезъ дальше,). 

ПРО7>УРОРЪ: ВЫ подтвррждаете, свадtтель, что прачка это 
ваJ\l.Ъ разсказывала? 

Орд'ЬmС7>iu: Почти все. 

Про%урор'О: Слова, что извовчикъ почувствовалъ паническНi 
страхъ она говорила? 

Орд'Ыuс%iй: HtTCЬ, это мое выраженiе, но ~1Ысль ея. 

Пов?ЪреЮ-t'ЬtU граждаuс%оu uсmU'Ц'Ьt Дурасовu'Чъ: Она такъ и 

говорила, что по COBtTY дою'ора везли больного :мальчиКа въ 

l\i1шшt? Васъ не удивилътакоЙ врачебный соиtтъ? 

Opa'bl'Нm"iu: Я считаJIЪ себя обязаннымъ передать то, . что 
слышалъ, не вдаваясь въ КРИТИКУ. 

Пожалуй СRaЖУТЪ: какъ можно было въ такомъсерьезнtй­

шемъ, ужаr,НОlllЪ дtл'в тратить СТQJIЬВ:О времени на подобный 

взДоръ? Дальнtйшее изложенiе покажетъ, какъ все дtJIО нарочно 
обволакивалось такимъ вздоромъ, какъ ЛИПКОЙ .uаутиноЙ, а пока 

достаточно напомнить, что нtсколько м1юнцевъ «ПРJгрессивныя» 

газеты были полны сенсацiонныхъ раЗОблаченiИ, Ч'1'О Андрюшу 

убили родственники, в:ъ счастью, молъ, уже арестованные энер­

гичною Riевскою полицiею. Сколько горя доставили эти «разо­

блаченiя» ,_ ЛЮДЯllIЪ, ни въ чемъ неновинным:ъ! СКОЛЬКИХЪ они 

сбили съ толку. А что стояло за этими раЗОблаченiями, КРОl\'l'Б 

повtСТRованiй Борщевскаго, Ордынскаго, да продtлокъ Мищу­
ка? И ровно ничего, fl/ все: стояла острая необходимость отвлечь 

подозрtцiе отъ жидовъ. 

Когда осеНI:>Ю 1911 года возобновились послt Jl'ВТНЛГО пере­
рыва· занятiя Третьей Государственной Думы, правые, за м:но­

жествомъ подписей, внесли по дtлу Ющинсв:аго второй эапросъ, 

спецiально о преСТУIIНЫХЪ дtйствiяхъ чиновъ Кiевской полицiи. 

:3аиросъ гласилъ: 

29 аир'вля 1911 г, nъ Государственную Думу былъ внесенъ, въ по­

рядн:t. СТ. 33 еЯ,Учрежденiя, ззпросъ по поводу убiйства въ КieBt. 
малолt.тняго Андрея Ющинсв:аго. Прошло болt.е полугода, ltOгда, 

3 ноября 1911 г., ДV:l>ЮIШЯ комиссiя по вапросамъ разсМ:отрt.ла выше-. . 
названный запросъ и высв:азалась за его от:к.сюненiе. Между Tt.MP за 
эти полгода накопился цt.лый рядъ новыхъ фан:товъ, свидt.тельству­

ющихъотомъ, что Riевсь:ая. rЮJ1ицiя предприняла РЯд1? д:в!lствШ не 

къ выясненiю, а къ сознательному затемненiю дt.ла, не къ обнару~ 

женiю истины, а къ сокрытiю ея; не къ изоБJIИченiю iудеевъ, совер­

ruИВЦ1ИХъ-ПО уб1>жденiю Mt.CTHa.fO наседенiя-звt.рское уБИJ:ство ради 
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крови христIанскаго ребенка, а къ отвлечеиiю подоэрtнiя и даже I{'}, 
соэданiю ложныхъ уликъ противъ лицъ неповинныхъ. Когда npавые 

члены ДУМЫ, лоддерживавшiе эааросъ, ПРОБОВЮШ въ думской IЮllШС­
сiи освtтить эти новые факты воэ:мутительнаго 6еЭЭа!юнiя, совершен­

наго въ угоду iудеямъ, то они были встрtчены возраженiемъ, что та­

ковые фаRТЫ не подлt1жатъ раэсм"трtнiЮ, ибо выхоДЯтъ эа предtлы 

:запроса, ибо въ эапросt о нихЪ ничего не упомянуто. Нельэя отри­

цать, что съ внtшнеи,' формальной стороны такое воэраженiе имtетъ 

QCHOBaHie, а потому МЫ, нижеподписавшiеся, вынуждеиы внести НfШЫЙ 
самостоятельным эапросъ о яеэаRОНОМ-ВРНЫХЪ дtйствiяхъ RiСВСКi,й 

полицiи,' кои были совершены по д-Влу Ющинскаго послt внесенiя 
перваго эапроса. А такъ в:акъ, къ глуБOI<ОМУ иэумленiю нашему, не- . 
смотря на весь ужасъ самагодtла, формальной ег,) CTOPOHt придается 

. столь крулное рtшающее значенiе, то и мы въ дальнi;fiшемъ иэложе­
нiи принуждены обратить на эту сторону особое вниманiе. Согласно 

Уставу .Уголовнаго Судопроизводства (ст. 254 260, 271), съ того МО­
мента,накъ по дtлу началось предварительное слtдствiе, полицiя 

им-Ветъ право дtfiСТБовать лишь въ предtлахъ 'l'tX'}, порученiИ, ко­
торыя даетъ ей Су дебныи Сл-Вдователь. Если она и имi;етъ .право за­
хватить эаподоэр-Вннаго, то БОВСЯКОМЪ случа-В обяэана немедленно 

доставить его Слtдователю, а отнюдь не подвергать своею властью 

СКОЛЬRо-нибудь продолжите.ТJЬНОМУ эадержанiю. Ни обысковъ, НИ до­

просовъ въ этомъ перiодtпроцесса полицiЯ.ПРОИЭНОДИТЬ,не въ прав-В. 

Вообще,на самостоятельныя д-Виствiя она не уполномочена. Между 
тъмъ, В'Ь СВОеМЪ стремленiи отвлечь всякое подозр-Внiе отъ iудеевъ и 

направ.:!ТЬ TaItOBOe на христiанъ-родственниковъ или 8накомыхъ за­

мученнаго Ющинскаго, Кiевска,я ПОJшцiя прОИ8веда цtлый рядъ обыс­

ковъ и предварительныхъ арестовъ-такъ, по крafiней ;l.li;p'l;, глася'IЪ 
м.ног()численныя сообщенiя, ПОЯВJIявшiяся въ гаэетахъ самыхъ раэно­

обраэныхъ ПОЛИ1ическихъ направленiИ, причем.ъ с()общенiя эти пра­

вите.'IЬСТВОм.ъ опровергнугы не были. Не будемъ упоминать о продол­

житедьномъ арест'В матер:и АндреяЮщинскаго ибо это случилось 

еще до внесенiя перва,го эапроса. Но вотъ 27 iюня 1911 г. гааеты со­

общили объ арест-В отчима у6итаго-Луки пРиходько. Тан:ъ какъ сл-В­
доватедь арестовываетъ лишь т-Вхъ, когО онъ предварительно при­

влекъ въ качеСТВ-ВОбвин.яемаI'О, а Лука Гриходько по cie время не 
привлеченъ, то, очевидно, онъ былъ арестованъ не Слtдователемъ, а 

полицiею,-т. е. совершенно противозаконно. 29 iюня, за М 175, газета 
«Р-Вчь» сообщаетъ: «до сихъ поръ, KPo1.1-В отчима убитаго Луки При­
ходько, раэновременно арестованы: 16-л-Втнiи братъ Луки Николаи 

Приходько, братъ матери убитаго-Федоръ Н-Вжинскiй, дядя убитаго­

Василill Чирковъ и сос-Вдка Ющинской-В'l;ра Чеберякова. Есть много 

основанiй предп()лагать, .что на-дняхъ раскроется вся правда объ убill­

ств-В несчастнаго Мальчика». Опять-таки, ни одно И8Ъ перечисленныхъ 

лицъ въ качеств'l; обвиняем.аго не привлечено, сл-Вдоватедьно, вновь 

мы им-Вемъ д'Вло съ противоэаконнымъ аре,стомъ, проиэвеДЩШЫI\1Ъ по­

лицiею, которая ведетъ накъ бы «параллельное~ сл-Вдствiе Н, притомъ, 

съ явною ц-Влыо выгородить iудеевъ. Въ М 176,ОТ'Ь 30 iюня, «Р'l;чь» 
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сообщаетъ: «Началось освобожденiе арестованныхъ. Сегодня освобо­
жденъ ДЯЩ! убитаго Чирrщвъ, въ которомъ подозрtвался главныЙ 
учаСТНИRЪ убiйстВа. Ожидается также ос~обожденiе остальныхъ аре­
стованныхъ». 3 iюля, за.N: 179, та же газета пишетъ: «По дtлу I-Ощин­
сн:аго пропзведены новые ареСТЫ,подтверждающiе иесомнtнное при­

ltOCHOBeHie семьи уБIl'гаго R"J- преступл~нiю:>. 5. iюля, за М 181: .Среди 
вновь арестованныхъ по д1.:луобъ убiйствt ЮЩИНСRаго находятся 

отецъ отчима убfJтаго ма.1]ьЧика, старикъ Приходыю, и жена брата 
о",!атери убитаго Н'tжинская». Опять рядъ про'гивозаконныхъ арестовъ 

Д жены бршга матери включительно, объяснимый развt только пра­

вилами iудеиской "'lести: до седьмого KOJJtHa. 'Приблизительно въ это 
же время (19iюля, М 12697) газета .Новое ВреlllЯ» вполнt подтвер­
ждаеlЪ фактъ явно противозаl'ЮННЫХЪИ весьма прuдолжительныхъ 

арестовъ, RОИМЪ былъ подвергнутъ RiеВСRОЮ полицiею цtлый .рf!ДЪ 

родствеННIIКОВЪ IОЩИНСКaI.\ '. Она въ весьма обстоятельной корреспон­
денцiи съ M'.I>cTa (отдtлъ внутреннихъ извtстiи, статья «3апорожца») 
прямо' пишетъ, что «данныя» ру!соводителеЙ РОЗЫСI,а - начальника 
Riевской СЫСRНОИ ПОJшцiи :Мищука и пристава КраСОВСI,аго - ОRаза­

лись «подстроеННЫJ\lИ»~ Въ слtдующеи Rорреспонденцiи (20 августа, 
М 12729) тотъ Же авторъ «3а!l0рожецъ» сообщаетъ, что дваСЫСI{НЫХЪ 
агента, Полищукъ и Выграновъ, попробовали, вопреки старанiямъ I{pa­
cOBcRaro и Мищука, направить РОЗЫСRЪ въ СТОРОFlуевреевъ и доБЫли 
здtсь очень цtнныя свtдtнiя отъ одного изъ главныхъ по дtлу, еви­

дtтелей-товарища и coctAa llOIюйнагоАндрея ЮПЩНСR3ГО, мальчика 
Жени ЧебеРЯRа. Однако Полищукъ и Выграновъ были немедленно 

уволены со службы. Жен,я ЧебеРЯRЪ внезапно уJ,\1еръ загадочной смертью, 
а на предполагаемомъ MtOTt преступленiя (заводъ 3аицева) ПРОИ30-
шелъ пожаръ отъ неиав'встнои причины. ИЗ.IJQженнОе необходимо со­
поставить съ т'tмъ обстоятеЛЬСТВО;'IЪ, что Судебный Слtдователь,-на­

сколы,о это cTa.'lO извtстнымъ въ печати, -- привлеRЪ пою:t въ каче­
CTBt обвиняемаго только одно .тпщо-iудея Бейлиса-и 1'0 дишь за по­
слtднее время. Разумtется, только тщательное авторитетное и неза­

висимое разслtдованiе, напр. сенаторская ревизiЯ,можетъ съ точностью 

и по.Тrною ДОRРIентальностью установи'l'Ь всю з.сюнамtРенность и пре­
ступность дtйствiй чиновъ RiеВСRОЙ ПОJlицiи по дtлу IОщинскаго, но 

незаконность произведенныхъ ею арестовъ очевидна и безъ этого раз­

слtдованi,я уже въ настоящiИ l\юмент'Ь, а потому, на основанiи ст. 33 
Учр. Гос, Думы Ii руководствуЯСЬ т1;мъ (',оображенiемъ, что, въ по­
рядкt производства УГО,'10ВНЫХЪ доананШ, IIолицiя подчинена не толыш 

своему непосредственному начальству, HP и ПРОRУРОРСRО:'vlУ надзору 

(ст. 279 Уст. Угол. Судопр.)-въ данномъ случаt прсшурору RiencKaro 
Оkружнаго Суда Брандорфу, нынt назначенному 1'оварищемъ Проку­

рора c.-петерБУРГСRОЙ судебflОЙ палаты, -:мы предъ~вляемъ слtдую­
щiй запросъ :Министру Внутреннихъ Д1ШЪ и ;'vlИНИСтру Юстицiи: 1) Из­
ntcTHo ли ЮIЪ, что чины Riевской полицiи, л.:втомъ сего года, во время 
производетва слtдотвiя' по дtлу объ убiйствt Андрея Ющинскаго; 
УЧИНИJJИ цtлыи рядъ противозаRОНI!ЫХЪ арестовъ среди родственни­

IШВЪ убитаго? .2) ЕСJJИ извtстно, то какiя MtPbl приняты. для привле-

I 
I 
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tlенiя ВИНОВНЫХЪ !{Ъ ва,RОННОИ отв1;тственности и ДЛЯ выясненiя т1;хъ 
ц'Б.JJеИ, ВЪ осуществленiе КОИХЪ эта противозаконные арвсты были 
предприняты~» 

}{,азалось бы,противъ этого запросамен'ве всего могли ВОВ­

рэжать представители, лtвыхъ партiИ. Не они ли всегда, при 

ВСЯRОМЪ УДОБНОМЪ случаt, вопяl'Ъ о произвол'D полицiи даже 

тогда, Iщгда иtтъ и при:шаковъ произвола? Не они ли изобра­

жаЮ'fЪ И3Ъ .себя «демокра'говъ», вародниковъ, патентованныхъ 

друзей народа и 3ЭСl'ушiиковъ за всtхъ «уни:женныхъ И OCItOP­
бленныхъ»? Не они ли требуютъ широчаЙшихъ свободъ и, пер­

Bte всего, «полноИ неприItосновевности личности и жилища»? 

Не они ли изображаютъ И3Ъ себя неусыпныхъ стражей пресло­

вутаго {(правово~о порядка»? 

Гдt же, какъ не въ данномъ ,с.;:rуча'Б, можно найти болtе 
RpKie образчики насилiя, произвола, издtвательства, беsзэстtн­
чиваго попранiя и неприItосновенности, и свободы? Съ Ittмъ, 

ItpvMt беЗ0твtтнаго, :многотерпtливаго, :многострадальнаl'О рус­

скаl'О ' простонародья, :uожно безнаказанно продtлывать то, что 
продtлывали съ IIриходька:ми? Какъ грубtе парушить :заItонъ, 

ставящiи границы праву полицiи арестовывать, лишать сво­

боды? 

И вотъ въ ду:мсItОИ вапросноИ" комиссiи, куда былъ. переданъ 

заuросъ, все лtвое крыло дружно голосова.i'IО противъ его при· 

нятiя, а ItадетсItiе юристы-присяжные повtренные ТесленItО и 

Герасимовъ - выступили съ рtчами объ ОТСУ'fС'fвiи основанiй 

признавать дtиствiя Кiевскои полицiи незаКОНОJlltрными. 

Столь нужные для прiОбрtтенiя популярности Itрасивые ло­

.зунt'и о демоItратизмt, о законности, о любви къ. снободt и не-' 

нависти къ произволу сразу ПОIПли на c:uapIty, б~зыtлебанiйй 

были принесепы въ жертву, отброшены въ сторону, когда на 

другой чаl1JВ'.t вtсовъ оItазались кровные интересы жидовсItаго 

лагала. Служенiе еврейству~въ это:мъ .суть, здtсь не простятъ 

не толыto измtны, но даже :малtйшаго ослушанiн, а rp.oMItie 
«прогре-ссивные» принципы- вtдь это для толпы, которую всегда 

сумtютъ обработать, RЭRЪ надо, «захваТИЕIПiе РЫНО]i{Ъ» газеты 

«честнаго И независимаго направленiн». 

KPOMt членовъ запросной комиссiи къ Объясненiямъ былъ 

доnущенъ не ВХОДИВI1Iiи въ ея составъчленъ Думы iудей Нис­

еело:Вичъ-повиди:uо:му, ItаRЪ предсiтавитель евреИСRаго парода, 

но даже его Itраснорtч~Q iуцеямъ не помогло и запросъ голо-

r. ·Г. 3АИЫСJIQВСЮЙ. 2 
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сами праваго крыла и большинства октябристовъ былъ принятъ. 

Однако, до Обсужденiя его въ общемъ собранiи Думы не ДОПУ­

стили:. онъ та:къ и остался неваСJIушанны:мъ до окончанiя IIОЛНО­

мочiИ Третьей дУ:l'Ilы. 

Такова первая с'граница RieBcKaI'o д1ша. Свалить вину на 
роД(~твенпиковъ убитаl'О, правда, не удалось, но все же еврей­

ство достигло огромныхъ результатовъ: свыше четырехъ м.tся­

цевъ 'и общественное ВНИJ)laнiе, и розыски были повернуты въ 
сторону, совершенно противоположную той, гд'l> нахо1J,ИЛИСЬ истин­

ные виновники. Четыре мtсяца, непосредственно слtдующiе за 

совершевiемъ преступленiя! Не нужно быть слtдоваТeJlеJlfЪ или 

прокурором.ъ, чтобы понять, какое громаднtишее значенiе имtетъ 

'гакой срок'ь въ равслtдованiи уголовнаго д'Вла!· Улики, неонро­

вержимыя докавательетва, которыя было такъ легко и просто 

uбнаружить по гор.цчимъ слtдамъ,- часто ока:~ываютrя не то, 

что черевъ че'гыре м.tсяца, а черезъ нtСRОЛЬКО дней-стертыми 

навсеl'да. 

Выиграть вреJllЯ - все выиграть. Упустить время--все упу­

стить ... 
Ка:къ часто эти изреченiя въ полной своей силt примtнимы 

къ уголовнымъ розыскамъ ... 
Сколько драгоцtннtйшаго Jlштерiала было упущено, пока во­

зились СЪ ПРИХОДЫШI\IИ, Нtжинскимъ И Чирковымъ ... 
И если въ отношенiи этихъ людей, полная невиновность ко­

торыхъ съ первои же минуты была очевидной, бевспорнои, уда­

;НЮЬ соорудить и поДоврительныя улыбки, и изобличающiе клочки 

бумаги, и ПОЧТИ что опознанi(; и почти что СООС'l'Венное призна­

Hie виновности, то ясно было, что вслtдъ эа этими многообt­

щаЮЩИlllИ цвtточками скоро соврtютъ ягодки. 

Подоэр1Jнiя противъ Андрюшиной родни сдtлали свое дtло. 

Къ НИlllЪ евреиству емtло можно было больше не возвращаться ... 
- Святая женщина,-говорилъ про Алеltсандру Приходько въ 

своеИ. рtчи защитникъ Бейлиса, г. Груэенбергъ. 
__ о Да, святаЯ,-отвtТЩIЪ я ему,-но не вамъ! Г. Грузенбергъ, 

это говорить. 

Предсtдатель остановилъ меня. 



П. 

Мtстои время убiЙства. 

Мертвое тtло Андрюши, послt тщетныхъ. восьыиневныыъъ 

паисковъ, было обнаружено 20 марта 1911 г. совершенно не­

ожидаННОJl1аЛЬЧИВ:ОJlIЪ Эллансв:имъ. Онъ, играя на 3агоронщинt 

съ товарищемъ, залtзъ въ одну изъ пещеръ, которыхъ тамъ 

нtсколько, наткнулся на трупъ и ПОДIШЛЪ тревогу. Безъ этого 

чисто случаЙНaI'О обстоятельства тtло JlЮГЛО бы еще очень долго 

пролежать въ пещерt, нив:tмъ не замtченное, и разложиться до 

полной неузнаваемости, до невозможности опредtлить характеръ 

и причину смерти. 

Входъ въ пещеру сильно покатый, крутой и низкiй-аршина 

въ полтора, такъ что взрослому человtку надо довольно сильно 

нагнуться. Внутри нtсколыю выше, до двухъ съ четвер'l'ЬЮ ар­

шинъ, но темно. Длина пещеры четыре аршина, въ глубинt 

разв1:J'rвленiя въ видt глуfiОRИХЪ нишъ направо и налtво. Въ 

л13ВОЙ нишt находился трупъ, въ сидячемъ положенiи, со СRЛО­

ненной головой, затянутыми назадъ и связанными бечевкою ру­

ками, полураздtтый-въ рубахt, нодштанникахъ и одномъ чулкt. 

Другой чулокъ, фура.пша, БУРТБа и кожаный кушакъ лежали 

ту'l'ъ же, а надъ головой, въ небольшомъ углубленiи, были всу­

нуты Ш:lТЬ тетрадей, въ принадлежности которыхъ Андрющt 'не 
могло быть сомнtнiя, въ виду надписей на нихъ: «Ученика пр. 

класса Андрея ЮЩИНСRаго». Кром'в того, на одной изъ тетра­

дей было напечатано: «Кiево-Софiйское духовное училище». слt­

Довъ крови въ нещерt не оказалось: замtчены были только два 
кровяныхъ мазка на томъ мъс'гъ стъны пещеры, къ которому 

прикаса..'Iся израненный sатылокъ Андрюши. Вообще было оче­

видно, что мальчикъ убитъ внъ пещеры и туда уже принесенъ 

его трупъ въ состоянiи трупнаГООRоченiJнiя ... ВскрытiеlllЪ на 

головt, шеt и туловищв обнаружено 47 ранъ, повлекmихъ почти 
полное Обезкровленiетtла. Всъ раны, въ томъ числt прони­

кавшiя въ кости черепа, въ мозгъ, рааорвавшiя крайне чув­

ствительную .lIЮ3ГОВУЮ Оболочку,-нанесены нри жизни, Богда 

мальчикъ былъ въ· стоячемъ положенiи, острымъ в:олющимъ· 

opyдieм:ъ, върнъе всего швafiRою-инстру:i1ентомъ, употребляю­

ЩИJlfCJ1 въ саnощноj и въ шорной работt. РОТ'Ь былъ заткнутъ. 

2" 
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УбiИцъ нtскол,->ко. На фуражкt четыре ПРОRола со слtдамикрови; 

Наоборотъ, въ RYPTKt цtЛОСIЪ ткани нигдt не нарушена-маль­
чикъ, когда его кололи, былъ безъ куртки, полураздtтъ. Оамый 

актъ уБНiства продолжался мипутъ 15, не меньше. Въ ж.елуДкt 
найденъ постныfi борщъ въ непереваренномъ видt-это привело 

къ выводу, что смерть 1\lальчика посл'Iщовала не больше, чtмъ 

черезъ четыре часа послt 'fOrO, какъ онъ поtлъ борща. На ру- . 
башкt, подштанникахъ и КУРТК'Б слtды глины, приче:мъ въ н'в­
KO'fOPbIXOЬ MtcTax'], комочки глины, «Глиняныя помарки» нро­

питаны кровью. 

KPOMt вещей, неСОl\шtнно находившихся въ пещерt и не­

COMHtHHO принадлежавшихъ Ющинскому, полицiя нредставила 

слtдователюеще преДl\Iеты, взятые тогда же, при Обнаруженiи 

трупа. и возбудившiе на суцt очень много разговоровъ. ЭтО 

были: 1) кусокъ холста, съ частью вышивки красными и чер·; 

ными нитками-повиди:мому отъ наволочки.и 2) двt длинныя 
полоски бумаги съ поперечными НРОКОЛШI:IИ, раздtляющи:ми 

каждую ПОЛОСКУ на шесть неравныхъ частей. На судt ОКШШ­

лось весьма важны:мъ установит.h, откуда, собственно, взялась эт.! 

бумага и кусокъ холста:1 Взяты они въ самой пещерt, или ОЩ>ЛО 

пещеры и, въ послtднемъ случаt, бливко ли отъ нея? Въ какомъ 

направленiи? :Можно ли считать доказаннымъ, чТо) ,эти БУl\шга и 

холстъ принесены убifiцами BMtCTt съ трупомъ, ИJlИ же, зщiчи­
телыю раньше, :ихъ бросилъ тамъ. какой-нибудь случайный про­

хожiи? 

При И3СJltдованiисихъ обстоятельствъ ВЫЯСНИЛИСЬ·ПОРЯДIЩ, 

весьма удивительные. Въ слtдственномъ протоколt допроса по­

лицейскцхъ чиновъ, явивmихся первыми изъ дошкностныхъ· 

лицъ на l\ltCTO· Обнаруженiя трупа, ЧИ'fаеlllЪ такое показанiе 1'0-
родового Лещенка: 

«Кажется, куски бумаги были наидены не въ Сal\IОЙ 
пещерt, а ОКОЛО пещеры, но кто ихъ наrпелъ, не знаю ... 
Помню хорошо, чтовъ кармапt тужурки (т. е. куртки) я 

нашелъ обрывокъ какого-то платка или наволочltи съ 

вышивкой, который я Обратноположилъ въ карманъ. 

Опознать .9тотъ. кусокъ платка не мо;у, такъ кзкъ его 
не равс:матривалъ ХОР€JШО». 

Такъ ПОIiазывалъ городовой Лещенко, а вотъ Чl'О заявляетъ 

околоточный Погорскifi. Обънснивъ, что куски бумаги el\IY далъ 
кто-то изъ мальчиковъ около пещеры! оцъ продолжэ,e'J.'Ъ: «Те-
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, 
перь я не помню, осматривалъ ли карманы тужурки 

или· н'втъ; кажется, что ОС1\[атривалъ, и если въ .кар­

lIIaHt тужурки окззалс.я кусокъ наволочки и у меня зu­
nuсаnо вй nроmO'ltо,Л/tъ, что вй 'Кармаnахо mужурuu nuчего 'не 

nайдеnо, 'го, я думаю, просто по ошибкt произошло это, 

совершенно случайно» . 
. Оба свидtтеля допрошены слtдователемъ 14 мая-спустя 

почти два мtсяца IJослt Обнаруженiя трупа, Не нужно ИThltть 

особаl'(I опыта въ слtдственномъ д'влt, дабы знать, что поли­

цейскiй чинъ, чуть не ежедневно ,<Обнаруживающiй», соста­

вляющiй ПРОТOI{Олы, учаСl'вующiи въ актахъ до:шанiя,--не 1\[0-' 
жетъ черезъ два~tс.яца удержать въ памяги, гдt именно были 

найдены TaKie для него, на первый В3ГЛЯДЪ, малозначущiе пред­
меты, какъ тряпка, кусокъ бумаги. 

И вотъ, съ одной стороны полицеftскiй протоколъ, еОСl'авлен­

-ный сеичасъ же, категоричесни удостовtряетъ, что «въ карма­
. нахъ тужурки ничего не найдено», а еъ другой стороны-почти 
черезъ два мtсяца городовой «ПОМНИТЪ хорошо», что трнпка съ 

вышивкой, которую, однако, опознать онъ, не 1IlOжетъ, была 

имеппо въ KapMaHt тужурки. Если бы не столь счастливое на­

nряженiе памяти, ТО. Dоложенiе оказалось бы печальнымъ: въ 

Д'Блt вещественное доказательство, неизвtстно откуда вз,явшееся! 

Впрочемъ, относительно -бумаги съ ПРОКОЛа1\iИ такъ и вышло: 
возстановить къ 14 мая, гдt и Ю'О ее нашелъ, окавалось со­

вершенно невозможнымъ. 

А между -тtIlIЪ эта бумага и тряпка въ старанiяхъ разбить 
улики, ивобличавшiя подсудимаl'О, играли на суд'в виднtЙШУЮ 

роль. 

Неужели у СJI'Бдователя по особо важнымъ дtламъ не было 

вовможности болtе своевременно допросить полицеискихъ чиновъ, 

l'дt и кtмъ были найдены вещественныя по д1шу доназа.­

тельства?! 

При разспросахъ на судt о первыхъ шагахъ дозпаш,я вы­

.аСIIилась еще одна И3УN1И'l'ельнан подробность: какъ только око­

лоточный и городовые, узнавъ о находкt трупа, пришли КЪ 

пещерt, такъ оДинъ изъ нихъ распорядился достать лопату и 

расчистить ОТЪ сн'вга дорогу КЪ пещерt, а затtl\1Ъ выкинуть 

нtсR'ОЛЬКО ЛОПа1'Ъ земли и ивъ самаго входа въ пещеру-. дабы 

удобнtе было пройти ожидавшему~ приставу, тtмъ болtе, что 

приставъ 6ылъ человtRЪ. большой и толстыIl,а входъ въпещеру 

.. 
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маленькiй. О 'fОМЪ, что таю:~мъ путе~lЪ уничтожаютщr, :\lОжетъ 

БЫТЬ, слtды преступленiя,ймtющiе громадное значенiе, никто 
не ПОДУJ\IaЛЪ. 

Разслtдованiе нача..'IОСЬ съ 3aJlIетанiя слtдовъ! 

Но если про ваметавшаl'О J\ЮЖНО было сказать: о sancta siш­
plicitas! 1), то заметатели, появившjеся позднtе, отличались об­
ратными качес'гвами. 

Несмотря, однако, на грубые промахи, допущенные съ пер­

выхъ же шаl'ОВЪ, нидъ трупа, данныя вскрытjя воспроизвоДили 

Rартину убiйства СЛИШКО~IЪ опредtленпую, чтобы отъ ея ужас­

наго, неизгладимаго впеЧ31'JУБнiя l\IОЖНО было 01'дtлаться. 

По вопросу о ТО1l1Ъ, когда и иакъ исчезъ Андрюша, Але­
нсандра Приходько удостовtрила, что онъ въ субботу, 1:;! 1I13рта 

1911 г., каRЪ обыкновенно, собрался рано утромъ, еще до шести 

часовъ, въ ШRОЛУ и АлеRсандра, передъ уходомъ сына, тоже 

какъ обыкновенно, дала ему по1ють-а такъ I,акъ въ домt ни­
какол другой 'Бды не было и денегъ тоже не было, 1'0 'Бда огра­
ничилась ностнымъ борщомъ. ОС'l'aТRИ Э'l'ого борща видtла че­

резъ нtСRОЛЬКО часовъ и Наталья Ющинская:, зайдя нъ cec'l'pt, 
которая стала ей жаловаться, что н'Бтъденегъ. 

ПОRазанiе Александры Приходько подтверждается двумя со­

С'Бдями-Марiею и Павломъ Пушками. 

Проживавшiй рядомъ съ ДОllЮМЪ, гдt жили Приходькн, десяти­

лtтнiй Павелъ Пушка видtлъ, Rэкъ ИИl\Ю него часовъ въ 6 
Y'l'pa, 12 иарта, прошелъ, видимо ТОРОПЯСЬ, АНДРIОПIa въ пальто 
и форменной фуражкt съ I'ербоиъ. Сеичасъ нередъ тъмъ сестра 

Павла Пушки, семнадцатилtтняя Марья, о'гправилась продавать 

капусту на баааръ, расположенный въ СлоБОДRt ОК0ЛО моста 

черезъ Днtпръ. 

Согласно покааанiю :Марiи Пушки, ТО.IЬКО что она пришла 

въ субботу, 12 марта, на базаръ, какъ мимо, къ мосту, прошелъ 
Андрюша въ пальто, въ фуражкt съ гербомъ и съ большои 

СIЦ!3КОИ книгъ въ ре~шяхъ. Было въ это время пять или десять 

~IИнутъ седьмого, ибо вышла свидtтельница иаъ дома. безъ пяти 

или безъ десяти шесть, а до базара ходьбы 15--~20 минутъ. 

Огромная важность этихъ ПОRазанiИ выяснилась нотомъ, 

ЕОI'да развернулись ДОК~3ательства, уличавшiя Бейлиса, но уже 

съ первых'!. же шаговъ было ясно, насколЫi:О заявленiя Марiи 

1) О святая ПРОС~'ота! 



ПЛАНЪ ОБНАРУЖЕНI я ТРУПА. 

г 

I 

" 
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Пещера гд'В былъ наиденъ трупъ IОщпн­
ев:аго. 

М'М'го въ заБОР'Б, ГД'.\:; Вл. Голубевъ ви­
д'Влъ пuел'В убifiетва сn'вже-выломанную 
доску. 

I 
НОНЮШНЯ И жилое 'при неи пом'Вщенiс на 
3аицевев:uм:ь ,~aBOД'В (заштрихованъ), его· 
р'Ввшiя за три ДНЯ до прошшеденнаго Сл'В­
дователемъ осмотра. 

в Дшиъ, гдъ жили Чебершшвы. 



26 

и Павла Пушки исключаютъ возможность подрзрtвать, что 

убiйство совершено Александрою Приходькою у нея на ДОJliУ. 

Этогобыло Доста'l'ОЧIIО, чтобы отношенiе чиновъ КiеВСIШЙ 

СЫСf\НОЙ ПО)lИцiи къ приведеннымъ цоказанiямъ, ни въ чеl\IЪ не 

опороченнымъ, сразу же прiобр'Iшо вполн'в опредtленный отпе­

чаТОltЪ. 

Показанiе сл"вдователю Марiи Пушки заканчивается фраЗaJI1И: 

«Такъ я разсказывала и агентаJlIЪ сыскного отдtленiя, 

какъ разсказала . вамъ теПерь, и если они записали, 

что я ив nомию, в'О nаnую uмеиио субботу Аидрюша щ~чеа'О, то 

они очевидно меня не поняли и иeвrьpHo ааnuса,л,u. Л IПiенно 
видtла Андрюшу въ ту субботу, когда онъ въ послtднiй 

разъ шелъ въ школу. Когда въ Олободкt стали гово­

рить, будто бы Андрюшу убила мать, MHt прямо было 
странно и непоня'rно, какъ· JllaTb могла его уби'rь въ 

ночь на СУббО'.rу, когда я утромъ въ субботу видtла 
Андр'ЮШу, какъ онъ шелъ къ Ц'ВПНОl\lУ :мосту съ книш­
камю), 

Еще большее впечатлtнiе произвело заявленiе Павла Пушки, 

сдtланноеимъ насудъ, въ ОТВЪ1'Ъ на вопросъ прокурора; «])'Iеня 

вызвали въ полицiю, стали допрашивать и сказали, что, если 

я буду говорить, что видtлъ Андрюшу въ суббот}' УТрОМЪ,меня 

засад.лт'О на всю Пасху}. 

ПослtПOItaзанiя Павла Пушки поднялся одинъ изъ пяте­

рыхъ защитниковъ Бейлиса, присяжный повtренный 8арудный 

изаявилъ суду протестъ, что «разслtдуется uоведенiе какого­
то сыщика». «Л вижу въ этомъ нарушенiе ... ,-· l'оворилъ 'госпо­
динъ 3арудныЙ,-. я прошу не разслtдовать дtйствiй сыщика». 

Но возвращаемся къ интересующимъ насъ фактамъ.Итакъ, 

въ субботу, 12 марта, Андрюша ушелъ изъ дома невступно въ 
шесть часовъ утра--минутъ эа десять, пятнадцать до шести, 

над1шъ пальто и зав.нзав':Ь въ ремни свои RНИГИ. Такимъ обра­

зомъ, БОРЩЪ онъ tлъ, приблизительно, въ половинt шестого 

утра, безъ двадцати шесть, а' убитъ былъ не больше, какъ че­

резъ четыре часа послtэтого, т. е., прим'врпо, въ .половинt 

десятаго утра, а .если принять во вниманiе, что самый ак'l'Ъ 

убiйства Ilродо;~ался не меньше 15 минутъ, то во власть убiйцъ 
Андрюша попалъ въ четвертJ, десятаго-скорtе раньше, чtмъ 

позже. Это ИСЧИСJIенiе, подробно обоснованное, я привоДилъ на 

судt въ своей рtчи и оно. рtшительно ничt1\lЪ опровергаемо не 
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было. Расч()тъ, повторяю, настолько очевидныЙ и точн:ыIft,' что 

ошибка мож()тъ бьпь не больше, какъ на 15-20 минутъ, и '1:0 
cKopte въ с'горону 60лtе раннН1'О, чtмъ болtе ПОЗДНЯГО .вре­

мени. 

Въ Оофiйсв:ое УЧИJlищеАндрюша 12 марта не приходилъ, но 
свидtтельекими покаванiями Лукьяновскихъ жителей вполнt 

установлено ина судt не опровергалось, что въ началt дР.внтаl'О 
Андрюшу видtлина Лув:ьяновкt, по Верхне-Юрковской улицt, 

въкомпанiи съ его товарищемъ и сверс'I'НИКОМЪ Женею qебе­

ряковымъ. 

А.ндрюша отправился· туда, гдt онъ жилъ раньше, гдt у 

него оста:lIСЯ товарищъи сверстникъ. Тамъ его видtли за часъ 
до того, кш{ъ онъ попалъ во власть убiЙцъ ... 

Что же· предс'га:вляетъ изъ· себя Лукьяновка и кто '!'акой 

Женя Чеберяковъ? 

Значительную часть окраины I{ieBa, называемую Лукьяновкою, 
sанимаю'ъ кирпичный заводъ Заtiцевыхъ. Подъ ~щводской усадь­

бой находится огромная площадь свыше десяти десятинъ, добрая 

половина lЩГОРОЙ предстаВJIяетъ пустынную н мрачную MtCT­
ность, пересtченную оврагами и покры'l'УЮ заросля~fИ. Основа­

'L'ель завода--очень БОl'а'гый и очень набожный, благочестивый 

еврей стараго склада, lойна ~Iордковъ Зайцевъ, умеръ лtтъ за 

восемь до описываемыхъ СОБЫТiИ, завtщавъ главную часть за .. 
водскихъ доходовъ-а они въ благопрiятное время достигали 

двадцати пяти тысячъ рублей въ годъ-еврейскимъ благо'гво­

рительнымъ учрежденiямъ, которыя основывались ТУТь же, на 

заводской землt. Особый комитетъ, большинство членовъ кото­

раro должно было принадлежать къ ПО'.rGl\шамъ 3айцева, стоялъ 

воглавt дtла, распоряжался его хозяиственной частью. ;Въ той 

CTOPOHt завода, RО'l'ораявыходида на Кирилловскую улицу, была 
построена еврейская богадtльв:я и еврейская хирургическая 

больница~-ей, . юридически, и принадлежалъ кирпичный заводъ 
съ ег.О землею \11 построИ/сами. Тутъ же, на КирИjшОВСКОЙ улицt, 
ст/).цлъ домикъ упраВЛЯВ~IIаго заводомъ Хаима Дубовика; Про'гиво­

положная сторона, очень О'fда)It;нная, ибо, какъ упом.януто,всего 

заВодска.я земля обнимала десять дееЯТИНЪ,--выходила на Верхне­
ЮiжовсIVУЮ и Нагорную улицы. По Верхне-ЮРКОВСRОЙ:БЫJIЪ 

домъ, ваняl'ЫЙ заводскимъ приказчикомъ Менахилемъ-Менде­

ле~IЪ Беилисомъ и· его семеЙствомъ. Беилисъ завtдывзлъ lIО­
грузкою и отпускомъ кирпича. Въ подвальномъ помtщенiи того 
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же дома жили заводскiе рабочiе. Е,огда лtтомъ кирпич:ныя ра­

боты были въ разгарt, этихъ рабочихъ прi'Jззжадо много, съ 

. лошадьми и подводами, И3Ъ КiеВСJ{ОИ, Черниговской и даже 

Могилевской губернiН. Работалн они сд1Jльно. 3ИJ~IOю же. и ран­

нею весною, когдаСТРОИ'fельн:ыхъ раБОТЪ еще не было, на за­

водъ оставалось человtК'ь пять постоянныхъ рабочихъ, работав­

шихъ :аод(>нно. На пространствt между Верхне-Юрковской и 

Нагорной улицен .съ одной стороны и Кирилловской съ другой, 

были расположены двъ громадныя печ,ц ДЛЯОбжиганiя кирни­

чей,РЯДЪ навъсовъ для ихъ просушки И, ближе къ Верхне­

Юрковской . и НаГОРНОЙУJIицаl\1Ъ,. нtСRОДЬКО мюJъ .-нриспо­

собленiндля раС'l'иранiя глины, гдъ но кругу вращается при­

кр1Ш:lенное по серединt его бревно. Этими мялами очень любили: 

ПОЛЬЗ0ваться для катанiя окрестныя дtти, садясь на вращаю­
щiясябревна. Почти посерединt описываемаго простраНС1;ва, 

около огромныхъ оБЖИl'ательныхъ «roффманскихъ» печен, б:qIЛО 

выстроено на краю обрыва длинное деревянное помtщенiе; бодь­

шая часть котораго служила конюшнеи, а меньшая, вполн-Впри­

l'одная для жилья, шорной мастерской; и въ тои И кь другой 

особенная надобность была, равумtется, въ то время, когда ра­

БОl'Ы шли уже полнымъ ходом:ъ, когда на заводt· скоплялось 

много лошадей и постоянно 1;ребовалась починка упряжи. Туl'Ъ 

же, вдоль помtщенiя для конюшни ишорнои, совсъмъ близко 

·01'7:. нихъ; тянулся сараИчикъ. И то, и другое впослtДС'fвiи «сго-
рtЛll отъ неизв'IIстнои причины». Третья сторона .завода, между 

Нагорнои и :Кирилловской улицами, особенно глухая и овражи­

стан, примыкала вплотную къ необитаемои мtстнGCТИ, называе­

мой 3агоровщиной,ГД'll въ пещерt нашли l\lepTBOe тtло Андрюши. 
Отъ пещеры до заводскихь воротъ на Нагорн:ои улицt 366 ша­

говъ, согласно измtренiю, сдtланному. слtдователемъ при 1\1'11ст­

НОIIIЪ ос~ютрt. По IIJ'ЩМОЙ кратчайшеи линiи отъ пещеры до за­

ВОДСIШЙ границыраастоянiееще Rороче-вtРОJJТНО, отъ 250 ДО 
300 шатовъ, никакъ не .больше. RPOl\lt воротъ по Нагорной 

.улицt, одни ааводскiя ворота расположены на :КИРИЛЛОВСКОИ, 

другiя на Верхне-IOрковской-цослtднiя ряДомъ съ Дом:омъ Бей­

лиса. Что касается Нагорнои, то она совершенно безлюДна, иде'fЪ 

пустырями, отгороженнымиотъ нен заборами. ОДНИМЪ КОНЦОlliЪ 

Нагорная улица упирается въ 3агоровщину, причемъ ГУ<iтшr 

:заросли зтого урочища ничtмъ отънен не отдtлены; другим:ъ 

концомъ въ Половецкую улицу. Все это равсто.янiе отъ 3аго-
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рОВщйнъt до ПОЛО.вецкоМ занимае'l'Ъ шаговъ триста. Поло:вецкая 

улицаj соединяющая Нагорную съ Верхне-Юрковскои, еще КО­
роче-въ ней 11 4 шаго:въ . 

. 3л/Всь расположена усадьба 3ахарчен:ки, :выходящая одною 

стороною на Поло:вецв:ую улицу, другою-на Верхне~Юрко:вскую 

(:ВЪ'которую Поло:вец:ка.я упирается почти подъ прямымъ угломъ) 

и третьею СТОРОНОЮПРИМЫltающая къ за:водской земл'В. ТаIlIЪ, 

гдt усадьба :выходитъ на Верхне",Юрв:овскую, построенъ фаса· 

домъ на эту улицу двухэтажный Домъ. ПервыЙ этажъ от:веденъ 
подъ винную лавку и квартиру сидtлицы Малицкой; во :второмъ 

эташt д:вt квартиры-одну занимали Чеберяко:вы, другую ря­

домъ-семья чино:вника Валавина. Кром'в этого дома, тутъ же 

\на д:ворtрасположенъ еще жилой флигель. Площадь усадьбы 

'небольшая~-:въ' Длину 105 шаго:въ, :въ ширину гораздо меньше. 
Отъ дома, гдt жили Чеберяковы, до Дома, гдt жилъ ВеИЛ!IСЪ­

шаговъ . сто вдоль Верхне"Юрко:вской улицы. 
Семья Чеберяко:выхъ состояла изъ мужа,Василiя Чеберякова, 

телеграфнаго чиновника, жены его Вtры и трехъ дtтеЙ: один­

надцатилtтняго (въ 1911 г.) сына Евгенiя (Жени), дочереЙ Люд~ 

милы (Люды) 8 лtтъ И Валентины (Вали) 6 лtтъ. 
ПриходькИ: }IШЛИ на Лукьяно:вкt почти р.ядомъ съ Чеберя­

ковьщи, и Андрюша очень подружился съ Женей. До переtзда 

Андрюши на Слободку, они часто и :вд:воемъ, и BMtCTt съ Ше­
ниными сестрами, и съ другими д'втьми ходили кататься на за-

водскiя мяла. 
, 

Таковы, пока въ самыхъ общихъ чертахъ, свtдtнiя о вре­

мени убiйства, о мtстносги, гдt былъ найденъ трупъ Андрюши 
и гдt Андрюшу видtли за часъ до убif:lства. Казалось бы, не 

надо облада'гь какими;"то особенными розыскнымиспособнос'ГЯМИ, . 
дабы понать, ч'госъ первыхъ же шаговъ надлежало сосредото­

чить розыски въ двухъ направленiях:ъ: bo-пеРВЫХЪ,поДвергнуть 

самому тщательномуизслtдованiю 3айцевскiй заводъи его оби­
тателей; во-вторыхъ, добиться оп одиннадцатилtтняго Жени 

Чеберякова, чтобы онъ, искренне и правДиво, разсказалъ все, 

что знаетъ объ АНДРЮIIIt. 

Это было настоль:в;о ЯСi:lО и очевидно, что даже семидеснти­

лtтняя Оли:мпiада Н tжинская говорила· сыщикамъ, такъ ТРУ­
. дившимся на СлободкВ: 

- Что вы здtсь .шукаете, вы бы шуналитамъ, гдt люди его 

нашли. 

. 
i 
J , 
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. Это БЫЛО, при желанiи, настолько вовможно, ЧТО студенту 
университета Владимiру Голубеву, начавшему равспрашивать 
того--другого на ЛУКЫIНовк'В, Женя Чеберяковъ сКазалъ (и Э'l'о 

впосл'Вдствiи вполн'В подтвердилось), что въ ТО утро, какъ ис­

чезъ Андрюша, они, Женя и Андрюша, были ВМ'ВСТ'В на Верхне­

ЮрковскоiJ улиц'В. А ватtмъ тотъ же Женя на допросахъ на­

чалъ отмалчиваться, отъ у!Сего отпираться и давать явно при­

думанныя показанiя. 

Для того, чтобы сраву же вести изсл'Вдованiе въ направленiи 

ЛукьянOJПtи, Жени ЧебеРЯRQва и ОСОбенно-3айцевскаго вавода, 

ваводскихъ . жидовъ-не нужно было «вtрить въ ри'гуальныя 

убiiJства», или «не в'Врить въ ритуальныя убi:Иства», «считать· 

убi:Иство Ющинскаго ритуальнымъ», или не считать его ритуаль­

нымъ. Надлежало лишь тща'l'ельно и вдумчиво идти шагъ за 

шагомъ въ томъ ваправленiи,. которое ,ясно намtчалось несо­

Jlшtнными даННЫJl1И, вы'гекавшими изъ сопоставленiя времени 

убiиС'гва, l\itcTa, гдt нашли трупъ Андрюши, и MtcTa, гдt ви­
дtли Апдрю(пу лослtднiй равъ. 

ГД'В могли убить :мальчика въ десатомъ часу утра? Откуда 

МОI'ЛИ протащить его трупъ въ пещеру на 3агоровщинt? Всякiй 

бевпристрастный разсл'Вдователь, вниматеJIЬНО 0знаRомившiйся 

съ м'Встностью, ДОШltенъ былъ отв'Втить совершенно неззвисимо 

о'гъ вопроса о ритуалt: насколько легко и удобно было [но СД'В­

дать, поусловiамъ мtстности, въ -одномъ ивъ помtщенiй об­
ширнаго 3айцевскаго завода, настолько трудно гдt-либо въ дру­

гомъ }i'lют'В. 

Конечно, такой выводъ былъ пока недостаточенъ для вепре­
рекаемаго Уl'вержденiя, что убiйство совершено ,на ваводt, но 

онъ уже обsшывалъ BCt .силы розыска обратить им~нно на 

ваводъ. _ 
Непосредствевное впечатл'Внiе, разумtется, l'ораздо сильнtе 

ВСЯRаго описанi,я. И ВО'l'ъ, когда судъ въ полномъ состав'В, съ 

присяжными, экспертами, чинами полицiи, н'Вкоторыми свидtте­

л,ями, llOДСУДШl:[blМЪ, сопровождаемый многочисленнымИ' коррес­

IJСндентами, прибылъ на м'Встный ОСJlJОТРЪ завода,· одинъ изъ 
uтедшихъ впереди меня, дtятель, не принадлежавшiй къ со­

ставу «сторонъ», очень сдержанный и старавmiйся составить 

самый безпристрастный и самостоятельный ввглядъ, не мог.ъ 

удержаться отъ невольнаго вамtчанiя: «Да зд'Всь не то, что 

Ющtшскаго, а сорокъ челов'Вкъ можно варtвать такъ, . что ни-
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.кто не УВИДИТЪ»). 'Го же самое по l\IЫСЛИ вамtчанiе, но, конечно, 

вьюкаванное раЗли'IНЫМИ выраженiями, я с.lыmзлъватtмъ тутъ 

же, на осмотрЪ, отъ шести-сеllIИ лицъ самаго равнообравнаго 

общественнаго положенiя, по мЪрЪ того, какъ i\lbl ваГЛ!lдывали 
во внутренность ОГРОМАЫХЪ обжигательныхъ печей, ходили 

между навtсами, заполнеННЫl\1И сохнущимъ кирпичо;vп и созер­

цали на краю оврага то 1IltCTO, гдЪ помtщаlась конюшня и 

шорная, столь неожиданно СГОjJtвшiя. 

Возможно .ли было съ заводской fЮJl1ЛИ принести трупъ на­

прямикъ въ пещеру, минуя заводскiя ворота и Нагорную улицу? 

Если обратиться къ плану, то· окажется, что между пещерой, 
расположенной на вемлt Вернера, и ваводомъ лежатъ ц1шыхъ 

три усадьбы-Соколовскаго, Лубенскаго и Шарра. Въ дtйстви­

тельности, однако, перечисленныя усадебныя м'вста представля­

ютъ длинныя И у3!:,iя ПО;JOсы земли, тянущiяся отъ Нц,горной 

къ К.иРИЛJIOвской, покрытыя зарослями и лишенныя каIШХЪ­

либо IIостроекъ или искусственныхъ насажденiИ. Только въ са­

момъ концЪ ю'ихъ IIОЛОСЪ, вниву, на :КирилловCIЮЙ, внЪ про­

странства, насъ интересующаго и въ вначительномъ отъ него 

отдаленiи, были Rое-Rакiя постройки. JYIежду пещерой, располо- . 
женной на вемлt . Вернера, и ПОЛОСОIG вемли, при надлежащею 

Соколовскому; не было никакихъ преградъ: согласно акту слtд-
. . 

ственнаго ОС~IOтра иъ 7 мая 1911 г. граница обозначена лишь 

рtдкими столбиками. Д .. IJлtе, между. вемлею Соколовскаl'О и по­
ЛОСОЮ слtдующаго влад13льца, ЛубеНСRаго, выстроенъ ваборъ, 

но, согласно осмотру, «во многихъ мtС'l.'ахъ доски забора ОТСУ1'­

ствуютъ, а выiкоторыыъъ lIIЪстахъ нЪтъ и самаго забора». 

Однако, отъ /земли слtдующаго владtЛЬЦ'1, Марра, веj\IЛЯ Лубен­

скаго отдtлена ваборомъ болъе крtпкимъ и, наконецъ, есть 

наборъмежду· полосою Марра и примыкающею къ ней завод­

ской веi\шею. 

ТIJКИМ:Ъ обраВОll1Ъ, если отъ пещеры идти къ заводу напря­

микъ (меньше .300 шаговъ!),то препатствiй два: во-первыхъ, за­
боръ l\lежду вемлею Лубенскаго и землею Марра, во-вторыхъ, за­

боръ :между землею Марра и землею, при:надлежащеюззводу. 

Оба забора нвъ досокъ, поставленныхъ СТОИll1Я, вертикально. 

По поводу состоянiя :этихъ ваборовъ въ то время, когда 

было обнаружено убiиство, весыl1a важное IIокзванiе далъ Го­

лубевъ .. Вудучи дtятеЛЬНЫl\lЪ членомъ общества .патрiотичеСRОИ 
)\iолодежи «Двуглавый Орелъ» и чреввычаино интересуясь ха-
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рактеромъ убiftства, онъ, Голубевъ, ходилъ на Лукьшroвку, раз­

спрашивалъ, ,наблюдалъ, изучалъ прилегающую къ пещеръ 

мtстность и обратилъ ВНИliIaнiе, что въ ваборt, отдъляющемъ 

полосу Лубенскаго отъ ПО,лосы Марра, одна· доска была сорвана 

и эатtмъ снова прибита изнутри новыми гвоздями, рtЗRО Отли-. 

чавШИ1iШСЯ по CBOe1ilY свtжему виду и O'rСУТСl'вiю ржавчины 

отъ сосtднихъ' гвоздей, Объ ЭТОliIЪ Голубевъ неы1дленно,' въ 

первыхъ же числахъ апрfшя, сказалъ Мищуку, KOTOP0:ilY еще 
не имtлъ основанiй тогда недовtря'гь. Черезъ HtKoTopoe время 
Голубевъ привелъ на это MtCTO своего товарища, Пащенку, по­
казалъ свое О'ГЩ)Ыl'iе, но увидtлъ, что, кромъ одной св'Jш(е за- . 
битой ДОСКИ, бывшей раньше, вокругъ цълый рядъ новыхъ до­

сокъ И, такимъ образомъ, заборъ вообще имъетъ видъ недавно 

ночиненнаго, тогда какъ въ первый разъ НИIшкихъ с:;гIщовъ 

общей починки не было, а было лишь одно OTBepCTie, только 

что недавно задtланное. 

Послt того, какъ ГолубеВЫl\1Ъ было сообщено объ э'гоыlъ въ 

своемъ IIокаванiи . судебному слtдователю Фененкt, Олъдова­

тель, 7 мая 1911 г., произвелъ осмотръ мtстности, нрилегаю­

щей къ пещерЪ. 

Согласно протоколу осмотра, въ ваборt, отдtллющеl\1Ъ землю 

Лубенскаго отъ земли Марра, ВС'l'авлено шесть· новыхъ досокъ. 

Присутствовавшiй при OCMOTpt свидtтель Голубевъ указалъ въ 
верхней части забора половину отломаннои доски, на­

НВИВЪ,что ИJiiенно объ ЭТОl\1Ъ заборt и объ .d1тоИ доскt 

онъ говорилъ въ своеыъ показанiи. OTBepcTie въ за­

борt, черенъ которое ]IIОЖНО было свободно пролtзть 

чеЛО15'RRУ. онавало(',j, flнд1'1ла.ННЫМ:'I. н()!ч)t! l\оеf\ОЙ. н 1<" 
СltОЛЬКt) выше 13Ъ аа60Р'В (щааалиеъ ветаВЛСННЫhШ но­

выв 12 досокъ. По объясненiю присутствовавшаго :при 

OC1l10Tpt ОаllIофалова, ааививmаl'О, Ч'РО въ :усадьбt онъ 
ЖИRетъ уже 30 лtтъ, заборъ Иарру каждой весной 

приходится исправлять, вставляя новыя доски, такъ 

какъ въ разное время года доски неизвtстным:и ли­

цами похищаю'rся для 'fоплива. Bct повыл доски ВЪ 
этомъ заборъ вставлены послt Пасхи, до· Пасхи же 
имtлись дыры, черезъ которыя свободно можно было 

проходить.· 

Далtе, о дРУl'оыъ забор'в, идущемъ lIIeЖДУ 

заводскою зеылею, въ протоколъ значится: 

Г. г. ЗАМЫО.!IОВО;ЮИ. 

полосою Марра И 
~ 

3 
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« Усадьба Марра отд'lJЛяется отъ усадьбы наслtдниковъ Зай­
цева досчаТЫllIЪ ааборомъ, онъ принадлежитъ Марру и peMOH~ 

тируется послtдпимъ. Въ заборt этомъ' отверстiй не имtется. 

Длина его болtе 200 шаговъ». 
Въ концt протокола приписка: 

«Пр'uсуmсmвовалъ при ос.моmр1Ъ ~L nрuсовОUУnJlдЛО, 'Что въ за­

БОР1Ъ усадъбы Марръ, nРUJiегающе,"%ъ 1,Ъ усадъб1Ъ Зайцева, оmвер­
mniя иМtЪ1otnся. ВJiадш~iро ГО.l(,убевъ». 

МОЖНОQТНОСИ1ЪСЯ раалично къ тому; насколько важное ана­

ченiе имtЛQ подозрительное оБСТОЯ'l'еЛЬСТRО, вамtчецное и удо­

CTQBtpeHHoe Г0лубевымъ; можно спорить, . дtйствительно ли СRИ­
дtтельствуетъ ЮIЪ видtнное, что кто-то пролtзалъ черезъ за­

боръ, отодралъ для этого доску. и заТ'БМЪ постарался ш'рыть 

слtды своего пролt:занiя, но представляется несомнtннымъ, t;lTO 
ааборъ, отдtлявшiй землю Лубепскаго отъ аемли Марра, не могъ 

быть . серье:щою помtхою для того, чтобы пройти съ аавода 

Зайцева напрямикъ. къ пещерt. Не лишнее упомян уть, что M'II­
СТО, гдt, согласно указанiю Голубева, была выло:uана и вновь 

прибита доска, паходится почти на прямой лин]и .&IeЖДУ пеще­

рой и ш'орtвшимъ впослtдствiи строенiемъ съ конюшней и 

шорной. Уклоненiе будетъ шаговъ въ десять-пятнадцать. 

Остается, слtдовательно, лишь вопросъ о заборt между ае· 

млею Марра и за'БОДОМЪ, какъ о единствеНIIОМЪ препнтствiи, ко­

торое )101'.110 помtшать въ томъ случаt, если трупъ несли съ 

:завода въ пещеру - и не черевъ ворота и Нагорную улицу, а 

по направленiю болtе короткому и еще болtе глухому, напря­

IIПШЪ. 

ПО О'rlюшенiю къ этому препятствiю въ протоколt· суд.еб­

наго слtдователя по особо важнымъ дtлам:ъ находиЛlЪУДИВИ­

тельныя вещи. Сначала удостовtряется, что въ заборt, ДJ)и­

ною свыше 900 шаговъ, отвеРС'l'iй не имtетсн. Замtчательно 

крtпкiй, исправный ааборъl Но въ КОНЦ1j протокола приписка: 
«Въ заборt отверстi.я И.&ltются. Владимiръ ГолубевЪ». О томъ, 

носи'rъ ли ааборъ слtды недавняго ремонта, свtжихъ почи­

нокъ-. подобно другому, сосtднему вабору, принадлежаlцемутому 

же l\Iappy-ничего не сказано . 
. По поводу СД'Бланкой ИI\1Ъ приписки Голубевъ на судt, подъ 

приснгои, удостовtрилъ, что слtдоваl'ель, протокола на I\1tCTt 
не СОС1авшшъ, а дtлалъ лишь для себязамtтв:и и саlllЪ аа­
бора,о которомъ идетъ рtчь, не И3)1tр.ялъ, а послаЛ'1'.>'туда го:. 

--
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роДовыхъ, СО словъ КО1'орыхъ И ваносилъ себt равличныя ОТ­

мtтки. Весь осмотръ продолжался 35~40 'Минутъ. На четвер­
тый или ПЛ1'ый день слtдователь вызвалъ Голубева для под­

писанiя уже изготовленнаго протокола. Прочтя его, Голубевъ 

ваявилъ слtдователю, что въ ПРО'fОRолt ошиБRа-написано, Ч'fО 

въ. :заборt нътъ дыръ, тогда какъ дыры есть. С.Jltдователь от­

вtтилъ: «Я не по'Мню». 'rеперь, подъ ПРИСЛl'ой, онъ, Голубевъ, 

категорически утверждаетъ, такъ же, какъ и тогда, что видtлъ 

въ sаборt oTBepcTie, вполнt р,остаточпое, чтобы пролtвть че· 

ловtку. 

Послt долгаго перекрестнаro допроса, 91'У часть показанiл 

Голубева предсtдатель ревюмирова:IЪ ЛРИСJIЖНЫМЪ шки'Мъ обра­

З0МЪ: 

Голубевъ относительно вабора говоритъ, что онъ 

его внимательно ос'Матривалъ и о'гвергаетъ то, что на· 

писалъ въ свое'Мъ протоколt слtдователь. Онъ -гово­

ритъ, что елtдователь или не Обратилъ вниманiл на 
дыру, или, по забывчивости, написалъ, что дыры пtтъ, 

НО онъ, Голубевъ, своею подписью удостовtрилъ, что 

дыра тамъ была. Когда Голубевъ обратилъ вниманiе 

на это слtдова'fеЛл, то тотъ Ы1У сказалъ: «Если по­

мните, что дырыlыыI,' то сдtлаите надписы. 
Показанiл Голубева производили на судt такое впечатл1;нiе, 

что въ ихъ безусловной правдивости не рtшились УСУМНИТЬСJI 

даже защитники Бейлисз),несмотря на всю опасность э:гихъ по­

в:азанiй длл подсудШlШГО. Въ' частноспi, приведенный эпизодъ, 
нш,ъ и все ос~raJIЬНОf',сеf1ЧНСЪ же сд1шалс.f! достоянiемъ самой 

IIIНJJOКОЙ г.аа,СI!Остн, (.дIНШ.О, .)"J·Вi~РЖ1(енiJI 1 'ол убена .н IiИ:};М'Ь fЩ 

ОН[JОЩ>РI'aJiИСЬ. Дюгf;е,ОНh ука3<tЛЪ, ЧТО ааборъ, о коемъ J)'13ЧЪ, 

м:t...<Уl'l:tll1ИИДШ"Ь по' СИДhНОМУ IiОСОГОру, а., сл·Вдона'l'ельно '1'аМ'1), 

помимо 01'верстiй въ самомъ взборt, очень легв:о подлt3'1'Ь подъ 

него-въ этомъ на OCM()'1'if11 мы вс'!; могли убtдитьс:Я, проходя 

МИ]\iO ваборовъ, построенныхъ по RрутыllIъ СRлона:мъ. 

СВид1;тель Павелъ Панчукъ, служившiй на навод'!; Дворни­

RО:МЪ со стороны RИРИЛЛО:ВСRОЙУЛИЦЫ, допрошенный 2 ов:тября . 
1911 г. Т'БМЪ .же слtдователемъ Фенеш{ою, удос:говtрилъ ему, 

что, несмотрл на ОRружавшiй заводскую усадьбу ваборъ, даже 

посл'В ремонта этого забора, произведенйаго осенью 1910 r., 
«проникнуть на ваводъ было легко, такъ ка,RЪ подъ заборо:мъ 

:мощно было прорыть ве:млю и черевъ образовавшееся oTBepc'rie 
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пролtЗ'fЬ въ завОдъ. Такъ поступали оБЫlШО:IЗе:lШО JliаJ1Ьt!:иItИ. 

Въ заводt ихъ всегда очень много гуляетъ. Гуляли мальчики' 
зимои, и БЪ MapTt мtсяцt передъ Пасхой (1911 г.), и послt 

Пасхи». 

На судt, подтверждая это показанiе, Панчукъ добавилъ, что 

самъ, пользуясь обваломъ вемли, неоднократно пролtвалъ съ' 

завода на ЛУItЬЯНОВRУ, въ «винополiю»,-пролtвть можно было' 
свободно. 

постоянный заводскiй рабочiЙ Иванъ Дыкуша, проживавшifi 
также, какъ и Панчунъ, nъ lIомtщенiи, ныходившем:ъ на Кирил­

ловскую улицу, удостовtрилъ слtдователю, Ч'fО «деревянные за­

боры въ усадьбу Марра и дал:ьше къ Вернеру тогда (въ Вели­

Riй постъ 1911 г.) были почти въ разрушенномъ видt въ разныхъ 
мtстахъ, такъ Ч'ГО съ завода Зайцева· свободно можно былo 

пройти Бъ укаванньш усадьбы, не перелtЗaJI черезъ заборъ, 

такъ какъ БЪ ваборt были дыры». 

То же самое подтвердилъ СБидtтель и въ судt на перекрест­

номъ допросt. 

Такимъ обравомъ, нельзя СО~Ш'Бваться, что и послtднее пре· 

пятствiе-заБОРЪ между землею заводскою иМарра въ дtйстви­

тельности не могъ служитьпрепятствiемъ,если трупъ несли отъ 

завода къ пещерt. 

Но необходимо СltаВа'l'Ь нtСRОЛЬКО словъ о другом:ъ,-О ТО~IЪ 

способt, которымъ составлялъ судебный слtдователь по особо 

важнымъ дtлам:ъ Фененко протоколъ осмотра отъ 7 мая 1911 г. 
Если даже остаБИ'fЬ БЪ CTOPOHt объясненiе Голубева, то возни­
fu'teTi БОПРОСЪ, какъ могъ слtдователь сначала удостовtрить, 

что 01'верс'гiй въ заборt нtтъ, а потомъ допустить приписку, 

·QTO отверс'гiя есть. ОДНО изъ двухъ. Если свидtтель настаи­

валъ на припискt по недоразумtнiro, по ошибкt или по злому 

умыслу, тослtдователь былъ обязанъ немедленно припять MtPbl, 
чтобы ошибка, иеiJ;ораЗУllltиiе были устранены, а злой у]}[ыселъ 

обнаруженъ. Онъ ~;lжен'ь былъ сейчасъ же предложить свидt­

телю ПОf{азатъ, гдt Tt отверетiя, о которыхъ ОНЪ говоритъ, И 

зат'ВlIIЪ, провtривъ BM:BCTt съ понятыми утвержденiя свидtтеля; 
или уличить то въ ошибкt, даже въ недоБРОСОВ'БСТНОСТИ, или 

сознаться самому 8'й своеи ошибкt и ее исправить; Оставить БЪ 

протокол'!; осмотра и евое, слtдовательское, утвержденiе и за­

явленiе приглашеннаro' на осмотръ свидtтеля о ПРОТИБОПОЛОЖ-~ 

НОМЪ; не примирить, не устранить, не разъяснить такого вопiю-
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n,.\аГОЦРОТИВОJ)-Вчiя-. это Бначитъ свести на нtтъ весь осмотръ, 

подрывать довtрiе и къ своему слtдственном:у aItTY и къ ПОRa­

ванiю ничъмъ не опороченнаго свидtтеля. Этого мало. Азбука 

слtдственнаго дtла гласитъ, что въ протоколы ОСllЮТрОВЪ нельзя· 

включать свидtтельскихъ· покаБанШ. Начинающему участковому 

слtдователю ИБвtстно, какiя процессуальн.ыя затруДненiя и пу-. , 

таницу вплоть до полнаго опо:роченiявсего протокола осмотра 

можетъ влечь 'l'aIюе смtшенiе. Меящу тtмъ, слtдователь по 

особо важнымъ. дtламъ вдругъ вдвигаетъ въ ПРО'l'околъ ОСllютра 

раз'сказъ HtKoero Самофалова, ЯВJIЯЮщiйся чистtишимъ свидt­
теЛЬСКИlllЪ показанiемъ, и при этомъ такого лица, IWTopoe не 
поставлено въ неОБХОДИМЫЯ для свидtтеJIьскаго ПОRаБанiя уело,., 

вiя, даже не предупреждено о присягt (по 443 ст. у. у. с.). 

Поневолt приходится заГРОllюжда'гь ИБложенiе этими спецiаль .... 
Щ.Iми техциqескими. подрОБНОСтями, дабы меня не упрекнули въ 

при страстности и бездоказательности тог{) , весьма важнаго для 

меня,. вывода, которому Я да:мъ подтвержденiя и въ дальнtи­

ше:мъ-что слtдствiе т. Фенеюю было произведено чрезвычайно 

неу:мtло И съ грубыми ПРОlllзхами. 

Осмотръ мtстности, прилегающеи къ пещерt и къ зеlllлt 

Вернера, предпринятъ только 7 мая, т. е. черезъ полтора мtсяца 
послt приступа къ слtдствiю, тогда какъ здtсь былъ важенъ 

каждый день. Но дал{е и 7 мая осматривали очень поверхностпо­
о заводскихъ по:мtщепiяхъ СRaзано въ протоколt осмотра IJЪ 

самыхъ общихъ чер'гахъ, а про постройку, rAt была конюшня 
И шорная, не упомя~уто вовсе. Лишь на 13 он:гября слtдовэ.­

тель наБначилъ пбдIюбпыИ: осмотръ всtхъ ПОМ'Бщенiй БавdДа-·· 
но тогда, 10 октября, помtщенiе для конюшни и шорной, BMtC'll'! 
съ вытянувшимся ПРОТИБЪ нихъ сарайчИIЮМЪ, вдругъ сroрtло 

отъ неюшtстнои причины ... 

III. 

д i>янiя Мищуна. 

Потративъ достаточно времени на изслtдованiе того, не 

убили ли АндРЮШУ на Слободкt его родственники, какъ бога­

таго наслtдника, руководившiе ровысками чины Кiевской поли­

цiи и журналисты ИБЪ «Кiевской Мысли}) перешли на слtдую-
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щую повицiю, па версiю о томъ, что Андрюшу убили воры не 

то съ цtлью иэбавиться отъ доносчика, не то въ нам:tренiи 

«поддtлать ритуальное убiиство», чтобы выввать погромъ, а на 

погромt ПОШ:ИВИ'J>;,са евреискимъ добромъ. 

Починъ рtшительпыхъ дtйствiй въ семъ паправленiи при­

надлеш:алъ '~Iищуку. Положенiе его въ это время было уже 

. сильно поколебленнымъ. Руководство розысками все больше и 
больше эабиралъ въ свои руки дtйствовавшiй гораздо 'rоньше 

и YMHte RрасовскiЙ .. Хотя, въ конечномъ счетt, и тотъ и дру­
гой работали во славу jудейства, но отношенiн между нюш, на 

почвt copeBHOBaHiH, конкуренцiи, становились все враш:дебнtе. 

Въ такомъ положенiи, понимая, что не сегодня-эавтра его онон­

чательно ус'гранятъ отъ розысковъ, Мищукъ рtшилъ идти на­

проломъ. 25 августа 1911 г. онъ по телефону торжественно 

сообщилъ су!!,ебнымъ властямъ, что убiЙство Ющинскаго рас­

крыто, что вещественныя доказатеЛЬС'rва, не оставляющiя въ 

томъ сомнtнiя, только что обнаружены имъ, ::\lищукомъ. Не­

медленно прitха.вшiя на MtCTO этого обнаруженiя судебныя 

власти "астали Мищука на Татарской улицt, выходящей на' 
Верхне-Юрковскую, причемъ сыскные агенты уше успtли на 

,СЮIOнt Юрковской горы выкопать мtшокъ съ вещеС1:веННЫ1ilИ 

докаватеЛЬС'ГВ:'!.l\:IИ. По' удостовtренiю 'судебнаго слtдователя 
Фененки, ~Iищукъ 'велъ себя до неВО3l\:IОЖНОСТИ вызывающе, 

почти не давалъ говорить пронурору суда и съ ПОбtдоноспымъ 

видомъ заявлялъ, что «ритуальныхъубiЙствъвъ двадцаТО1iiЪ 

BtKt не бываетъ». 
ВЪ м1P:кK'l!, Qткопанномъ на Юрковской ropt, окавалась куча 

. угля, кусочки Обгорtвшемматерiи и бумаги, путовица, крючокъ 
отъ брюкъ, подтящки, два шила, а также неповрежденные огнемъ 

клочки sаписокъ. Въ нихъ былъ обозначенъ адресъ Романюка 

по Татарском улицt, упоминались фамилiи :Кучеренко, ЦУШШRО, 

имена «Миша», «Btpa». Возстановить полнос'гью" текстъ запи-, .' 
сокъ нельзн было, но ивъ содержанiя отд-БJIЬНЫХЪ фразъ сл'Jщо-

( ~ 

вало, что Миша и Цупенко приглашаютъ Rучеренка' къ Btpt 
по очень важному дtлу. "-

Такимъобрш::юмъ все становилось яснымъ: убiйцы закопали, 
во-первыхъ, орудiн пресТупленiя-.. два шила, во-вторыхъ, полич­
Hoe-тi; вещи Ющинснаro, ItGТОРЫХЪ не оказалось въ нещерt: 
'гзмъ нашли чушш, подmrrаннин:и, рубашку, в:уртну, поясъ, фу­

ражку и тетради. Слtдовательно, нехватало башмаковъ, брюкъ, 



подтяжеRЪ, пальто и RНИГЪ. ОБГОР'нвшiе остаТЮI именно этихъ 

преД~Iетовъ и были найдены '] аJrантливы]}ш СЫЩИRами на Юрков­
СRОЙ гор'В. НаRонецъ, въ-третьйхъ, неосторожные преступники 

сунули туда же и свои ваписки, правда, полууничтоженныл, 

въ клочкахъ, но сохранившiл Rакъ равъ то, что надо: имена, 

фамилiи, адресъ. 

ПоддtЛRа,фаЛЬСИфИRацiя сихъ вещественныхъ докаватеJlЬС'ГВЪ 

обнаружилась очень скоро. Врачи-эксперты единогласно и RaTe~ 

горичеСRИ удостовtрили, что найденными въ ЮРRОВСКОЙ гор'!; 

шилами невозможно нанес'I'И уколы, обнаруженные на т'lшt 

Ющинскаго.ТаRЪ какъ брюки у Андрюши были «Rавенныл», 

выданныл И3Ъ училища, то не представило особаго труда вы­
лснить, И3Ъ какого сукна он'!; были сшиты, и ОRавалссь, что 

это сукно совершенно не под.ходитъ RЪ тtмъ 'обгорtлымъ ку­

скамъ, Iшторые были въ мtшкt. Къ довершенiю конфува, род­

ственники Андрюши удостов'врили, что, хотя у него были под­

тяжки, но онъ ихъ никогда не НОСИЛЪ И 12 марта тоже ушелъ 
бевъ· подтяжекъ, которыя остались дома и по требованiю СЛЕ' 

дователя были ему предъ~влены. 

. Очень недавнее нахожденiе въ землt откопаннаго l\Iищукомъ 
мtшка ЯВС1'вовало ивъ TOI'O, что никакой плtсени на :н:-емъ не 

обнаружено, ]}18ЖДУ тЬмъ уголь И находившiесл С'р'еди углл пред­

меты, а 'гакже прилегающал часть J\l'.Вшка были сильно влаЖ1JЫ, 

повидимому смочены водой. ДрУl'iя части мtшка суховаты. Найти 

въ горt м'.Вшокъ посчастливилось МИЩУКУ сраву - земля была' 

вскопана лишь въ одномъ м'.Встt, и то очень нсглуОоко. Столь 

же удачно обнаружили въ мtШК'Б RЛОЧКИ: подоврительныъъ эа­

писокъ: по уДостовtренiю нрокурора Юевскаго ов:рУЖНal'О суда, 

въ €гоприсутствiи одинъ изъ сыскн.ыхъ агентовъ вдругъ, безъ 
БСЛКОЙ видшюй надобности,' принялся раввязывать м'.Вшов:ъ, 

даже не давая oTBtTa на вопросъ его, ПРОI,урора, зачtмъ это 

дtлается. Проворно раввявавъ м'.Вшокъ, агентъ сразу васунулъ 

руку въ ОДИНЪ ивъ угловъ J\ltшка и ДОСl'алъ оттуда. шюрван- . 
ную ваписку съ фамилiями. 

По объясненiю l\Iищука, О на':хожденiи въ гор'!; м'.Вшка со­
общилъему н'.ВкiЙ I{ушниръ, эаянивъ, что убiйство Ющинскаго 

совершено' вора1\fИ, Еоторые, «СИМУЛИРУЯ его РИ'I'уальнымъ», 

пресл'.Вдовали этимъ ЩВЛЬ выввать еврейскifi погромъ, и что въ 

убiЙств'.Вучаствовали Кучеренко, Цупенко,' Btpa Чеберякова и 
Романюкъ, котораго Мищукъ ко времени откапыванiя: . мtШRа 

, . 
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уже успtлъ арестовать. «KorA1i н'ушниръ сталъ передавать та­
кiя подробности убiйства, изъ которыхъможно было думать, 

что Кушниръ или самъ присутствовалъ при этсщъ,ИЛИ полу­
чилъ скlщtнiя отъ непосреДС'1'Венныхъ виновниковъ»,- такъ 

значится въ одпомъ изъ позднtйшихъ ПОltазанiй:Мищука,­
«то Я спросилъ Кушнира, откуда вее это ему извtстно. Куш­

ниръ отвtтилъ, что видtлъ :все это во спt. Во всякомъ случаt 

. Кушниръ произвелъ на меня такое. впечатлtнiе, что я вполнt 
повtрилъ въ правильность сообщаемыхъ имъ свtдtнiИ:». 

Далtf', :Мищукомъ было представлено письмо Кушнира, гд'!; 

сообщается, что Кучеренко, Цупенко, РОJlIaНЮКЪ и Чеберякова, 

. рtшивъ убить передъ евреи.скои: пасхой какого-нибудь мальчика, 
исполнили 91'0 въ домt Романюка, на Л YKblIНOBKt; выборъ ихъ 
палъ на Ющинскаго, вещи котораго послt убiйства они зарыли 

въ Юрковской ropt. 
Изъ блишайшихъ помощниковъ. :Ми щука, сыскной аген'l'Ъ 

Смоловикъ поюшалъ,. что Кушниръ-это«подсtвайло», ,т. е. 

воръ, выдающiИ: дtла своихъ прi.!пеле:ft, а другой агентъ, Па­

далка, заявилъ, что подсtваило Кушниръ по профессiи барыш­

никъ и кражами, насколько ему, Падалкt, извtС'fНО, не зани­

М1iется, недавно только онъ попаJIСЯ въ шжупкt Кl'аденыхъ 

вещен и за это высидtлъ въ тюрь.мt. 

Что касается самого Rушнира, допрошеннаго по особому 

дtлу о :МИЩУI,t въ качествt свидtтеля нtсколько разъ, то, 

согласно одному И3Ъ этихъ покаванift, ему, Кушниру, Падашш 
и Смоловикъ сказали, что убiиство Ющинскаго совершено во­

рами Кучеренкоfi и ЦупеНItон, при участiи Чеберяковон, въ. ДОI\I1З 

Романюка на ЛУКЬЯНОВI,t, чтобы вызвать евренскiй ПОl'РОl\IЪ. 

Тогда же Падалка далъ ему, Rушниру, го'товое и :запечатанное 

въ конверт'!> заказное письмо съ адресомъ на имя :Мищука, 

добавивъ, что, если онъ, Rушниръ,. хочетъ, то можетъ распеча­
тать письмо, переписать своей рукой и отос,лать· изъ мtстечка 

ХМ1ШЬНИка по адресу, а готовое уничтожить. Однако, онъ, Куш. 
ниръ, по прitздt въ Хм1Зльникъ отправилъ lYIищуку,. даже не 
распечатывая, то письмо, которое получилъ отъ IIа,.далки. Въ 

Хмtльникъ велtлъему 'Ехать lYIищукъ, сказ3,въ, Ч'fО тамъ, въ 

napKt, онъ, Кушниръ, встрtтитъ человtка, отъ KOTopaI'o уэнаетъ, 
ю1къ былъ убитъ ЮщинскiЙ, и тtмъ ДЛЯ Кушнира откроется 

ВО3МОЖНОСТЬ впослtдствiи, подъ присягоЙ,. переда'l'Ь раэсказъ 

того неизвtстнаго человtка. дtиствительно, въ Хмtльникt, ве-· 



42 

черомъ, въ napKt, Rушниръ встрtтилъ' не:шакомца, который, 

заговоривъ съ НИl\lЪ О дtлt Ющинскаго, разсказалъ. почти 

слово въ слово то, что говорили раньше Смоловикъ съ Падал­

кою, и СООБЩИЛЪ, что вещи убитаго закопаны въ ЮрковскоЙ 

ropt. 
Впослtдствiи это свое показанiе Кушниръ измtнилъ въ 

томъ смыслiJ, что письмо 1\:Iищуку написано имъ, Rушниромъ, 

собственноручно .. 
Экспертиза письма не дала· по этому вопросу вполнt опре­

дtленнаго результата, ибо составилось два мнtнiя: одно - что 

письмо написано Кушниромъ, дРугое-· что инымъ ЛИЦО1l1Ъ, под­

дtлывавшимся подъ почеркъ Rушнира. 

Въ 1\:IИщуковскихъ дtянiяхъ былъ усмотрtнъ судебными 

вдастя~1Н должностной подлогъ, и 1\:Iищукъ, Падалкэ, Смоловикъ 

были преданы суду. Riевская судебная палата, однако, опрq.в­

дала подсудимыхъ, но Сенатомъ приговоръ этотъ былъ Otmt-' 
ненъ и дtло передано въ . Харьковскую судебную палату. Ел 

ПрИl'оворомъ Мищукъ, Падалка и Смоловиltъ, за ДОJIЖНОСТНОЙ 

подлогъ, были при говорены къ лишенiю всtхъ особенныхъ 

правъ состолнi,я и отданы въ исправительны я арестантскiя отдt. 

ленiя на одинъ 'годъ каждый. Кассацiонныл jкалобы подсуди­

lI1ЫХЪ были оставлены Сенатомъ безъ послtдствiЙ. Приговоръ 

вступилъ въ заRОННУЮ силу И В';Ь отношенi~ Падалки и Омо­

ловика приведенъ въисполненiе бевъ замедленiЙ. Что касается 

Иищу:Ка,то онъ скрылся и, будучи Щ,I3ванъ на судъ по дtлу 
Ющинскаго въ качес'гвt свидtтеля, не явился, а повtСТRа ему 

окавалась неврученной за нерозыскомъ. 

Производившiй по д'ЬлуровыскиначаЛЬНИltъ сыскного отдt­

ленi,я, котораго самого ищутъ, но ровыскать не могутъ! Въ ка­

комъ другомъ дtлt фигурировали подобные персонаши!? 

Евреиствующiя гаветы старательно упирали на то, что пер­

вымъ приговоромъ, хотя бы и о'гмtненнымъ по его неправиль­

ности, l\1ищуКЪБЫЛъ·· оправданъ. Для нашихъ выводовъэто 

имtетъ очень мадо значенiя. Са1'lШЙ фактъ подцtлки веществен­

ныхъ ДОRазательствъ виt сомнtнiИ. О нъ на лицо, безспоренъ. 

Отаранiя Мищука всячески, во что бы то ни Gтало, отводить 

розыски отъ евреевъ, отъ Зайцевскаго вавода тоже достаточно 

очевидны. Это для насъ главное: Заключаются ли . затtмъ въ 
дtянiяхъ Мищука BCt лривнаRИ того ДОЛЖНОС'l'ного преступле­
нiя, которое Иj}lенуется ПОДЛОГОl\IЪ, совершеннымъ при иеполне· 
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нiи слу.жебныхъ обязанностей (362 ст. Уло.ж. о нан.), или .же 

не BCt юридичеСRiе ПРИБнаки этого довольно СЛОiRнаго дtянiя 

представлялись суду достаточно докаванными-для настоящаго 

. ИБложенiя вопросъ второстепенный. 
Весьма характерны Tt прiемы, Tt объясненiя, которые были 

пущены въ ходъ Мищукомъ съ одной стороны" КУШНИРО~IЪ, 

съ другой. Прежде всего, при еопоставленiи этихъ объясне­

нiЙ мы попадаемъ въ ваколдованныЙ Hpyrъ, ~le иft1tющiй на­

чала: .иванъ скаБа.тrъ Петру, I1етръ Сидору, Сидоръ Ивану­

а кто первый скавалъ - неиввtстно. 'l'акъ и тутъ:' Мищукъ 
уб'lщился" что убiЙство совершено Кучереннами и Цупенками, 

потому что ему послалъ объ этомъ письмо Кушниръ, а у Куш­

пира такая увtренность совдалась ПОТОМУ, что ему:, соаощилъ о 

семъ невнако:м.ецъ, направленныЙ къ нему МИЩУRОМЪ .. А когда 
:М:ищунъ, уже привлеченный БЪ качеств'в обвиняемаго, окавался 
совсtft1ъ нрипертымъ къ cтtHt, то обнаРУlIШЛОСЬ, ч'го нерво­

ИСТОЧНИКОiJIЪ былъ ..... сонъ: «подсtвайло» Кушниръ, HOBt­
ствуя о нодробностяхъ убiиства, нризнался начальнику сыск­

ного отдtленiя, ч'го видtлъ«все это» во CHt, но начальникъ 
сыскного отдtленiя, тtмъ не мен'ве, внолнt повtрилъ въ нра­

вильность свtдtнiй, сообl!\аемыхъ ночтеннымъ «подСtваЙломъ». 
Не MeHte характерно, что сiи сновидцы и прорицатели очень 

подумывали, и весьма заблаговременно, о собственной беЗ0нас­

ности. У1Iищука, откапывающаго на ЮРКОВСRОЙ ropt веще­
ственныя докавательства и арестующаго ни въ чемъ неповин­

наго РомаНЮR<i, припасенъ на всякiИ случай ДОRументикъ: «Я, 

молъ, тутъ пе причемъ; я са~lъ-жертва; меня самого ввели въ 

заблужденiе-вотъ и письмо», Отправитель же письма, Куш­

пиръ, за всю исторiю тоже П~ о'гвtчаетъ по 'l'ОИ простой при­

чn:н1J, что не является лицомъ ДОЛЖНОСl'НЫJИЪ. Но, на всякiи 

случай, и Rушпиръ .В8насся' ДОВОДОJИЪ: «Вы, JИожетъ быть, Ha~ 
MtpeBaeтecb потянуть l\lеня за. лжесвидtтельство? Такъ имtите 

ВЪВИДУ: я лишь повторяю то, что слыша.'IЪ отъ неиввtстнаго . . . 
человtК8. Вотъ ногда отыщется этотъ неиввtстныЙ человtкъ и 

уцостовtритъ, что онъ мнtэтогоне говорилъ-'гогда только я. 

могъ бы отвtчать за лЖесвид'Втельство». 
Въ разслtдовавiи о Мищукt есть небевынтересныя свtдi>пiя, 

касающiяся Красовскаго. 
, 

Окавывается, 13 iюля 1911 г. Мn:щукъ подалъ по началь-

ству оффицiальвый рапор;rъ, въ которомъ прописалъ: 



,(Сего числа .я:вилс.я: ко MHt проживающiй въ гор. RieBt 
еврей Iосифъ Лобно и за.я:вилъ, что RраСОВСRiй просилъ его, 
Лобно, немедленно доставить какого-то человtка, который ложно 
уличилъ бы содержащагос.я: подъ стражей Луку Приходько ЛЪ 

томъ, что Приходько tхалъ на извозчикt со СЛОБОДНИ въ ко­

нецъ I{,ирилловской улицы на Поляну въ средних'ь, числахъ 

марта мtсяца сего года и имtлъ съ собой съ чtмъ-'го мtшокъ. 

Это Rрасовскiй желалъ сдtлать,. чтобы обвинить Приходько въ 

убifkl'вt пасынка, мальчика Ющинскаго. дtла.я: наст('ящее за­

.нвленiе въ присутствiи агента Падалки, Лобко просилъ моего 

cOBtTa, какъ быть въ данномъ случаt. I{'огда:lI,е .н 'Категори­

чеСIШ запретилъ Лобко искать· .лжесвидtтелл, объ.я:снивъ ему 

объ отвtтственности, то онъ раЗСRазалъ МН'Б, что нtсколько 

времени TOJ\IY назадъ къ нему, Лобко, прибылъ околоточныи 

надзиратель Плосскаго учас~ка, фамилiи котораго ие знаетъ, и 

потреБОВалъ .я:витьс.я: въ учаСТОRЪ и ожидать тамъ Красовскаго ... 
Спустя нtсколько часовъ послt прибытiя Лобко въ участокъ 

явился RрасовскiЙ, который началъ упрашивать Лобко, чтобы 

онъ самъ выступилъ лжесвидtтелемъ противъ Луки IlриходЬко· 
въ дtлt уБIИства Ющинскаго, но онъ на просьбу Красовскаго 

не СОI'ласилсл». 

Мищукъ и Падаjша, при опросt ихъ солtТНИКОJ\IЪ губерн­

скаго правлснiя, все изложенное подтвердили, Лобко же отри­

цалъ. 

3aтtllJOЬ, на предварительномъ о Мищукt слtдствiи, были 

допрошены въ IшчеСТВ'Б свидtтелеи Сруль Эпштеинъ и Ила­

piOHCЬ ШИДJlОВСRIИ, которые понавали; 

ЭnшrnеUU7>; «Iосифъ. JIобокъ со. мноfiхорошо 8накомъ/ онъ 

выкрестъ изъ евреевъ. Этого Лобкоя даже са!\IЪ познакомилъ 
съ Rрасовскимъ лtто:мъ 1910 года. Красовскifi принялъ его къ 
себt таинымъ агенто:мъ. Лtтомъ сего года, мtсяца не ПОJ\ШЮ, 

Лобокъ нtсколько равъ передавалъ r.шt, Ч1:0 Красовскiи, пору­
чившш ему ровыски по дtлу Ющипскаго, требуетъ отъ него, 

Лобка, чтобы онъ далъ ему подс'гавныхъ свидtтелей по этому 

дtлу. Я еще предупреждалъ Лобка, чтобы онъ не пута..'IСЯ въ 

9ТО дtло, такъ какъ дtло 9ТО серьезное; при &томъ .я: посовt­

тоnалъ Лобку за.я:вить Мищуку о просьбt Красовскаго достать 

,подложныхъ свидtтелеЙ. Послt '1'01'0 Лобокъ MHt разскавывалъ, 
чтоонъ дtйствительно былъ. у Мищука И8аявилъ ему объ 

ЭТО!liЪ» . 



45 

Ш~~дд,овскiй: «Хорошо знакомъ съ Iосифомъ Лобко. Л'БТОМЪ 

текущаго года приставъ Rрасовскiй приня.1Ъ К1> себt этого 

ЛоБI\а ВЪRRчествt секретнаго агента по цtлу Ющинскаl'О. Бы­

вая часто у ЛоБI\а, я застава.1Ъ ипогда у него Красовскаго. 

Лобокъ передавалъ MHt, что Красовскiй проситъ его да'fЬ ему 

свидtтелей по дtЛУЮЩИНCI(aI'О, причемъ спрашивалъ меня, не 
-- , , 

MOl'Y ли я' указать нужныхъ свидtтеJlеи, на что я отвt'rидъ 

· отка30МЪ. Однажды Лобокъ передалъ MHt, что Красовскому 

нужно трехъ подставныхъ свидtтелей для опознанiя Приходько; 

при этомъ JIобокъ попросилъ менн ПРИШI'rь участiе въ каче': 

CTBt такого ПОДС'I'8ВНОГО свид'krелн, об'Бщая, что мв'!; дадутъ 

денегъ за это. Я категорически отказался отъ такого предложе­

пiя. Падалка и СМОЛОВИRЪ тоже часто ходили къ Лобку и ко 

MHt, равспрашивая, не внаю ли я чего-либо по дtлу IQщин­

ска1'О». 

Необходимо имtть въ виду, что покаванiя ШиД.10ВСКЮ·0 и 

Сруля Эпштеина появилисъ въ то" вреия, . когда исторiя съ 
бритьемъ, завдванiеJlIЪ и гримированiемъ Луки ПРИХОДЬRИ еще 

не выплыд:а наружу. ':;Гакимъ обравомъ, если привнать эти по­

каsанiя измыmленными, то, во всякомъ случаt, по роковой 

случаиности вымыселъ о томъ, какъ Rрасовскiи подыскивалъ 
лжесвидtтеля, оказался прiурочеННЫIllЪ Шlенно къ той исторiи 

· (о коей во время «измышленiя» ничего еще не бы:ю извtстно), 
· I'дt Rрасовскiй на живомъ человtкt ус'rраивалъ лше-поличное. 
Бритье и I'РИ~1Ировка происходили 30 iюня. Рапортъ Мищука 

поданъ 13 ilOЛЯ. Лшесвидtтель, согласно ПОRа.занiямъ IIIидлов­

екаго и Эпmтнина, долженъ былъ удостовtрить, кнкъ Лука При~ 

ХОДЫШ ненъ на Л УR"IJИОВКУ подозрительный м "lшюкъ, it .ани 1<-

.щiUс.ff li'h cYi\e6HoJIY СJгl:щоваТРJJЮ 110 е06С'1'неняому нобужденiю, 

безъ вщюва, ео'I'Р1' ДНИf(Ъ «J;iенскои lVfысли» Ордынсн.iЙ IЩI\Ъ 

разъ и далъ свtдtнiе, Чl'О,. де, РОДС'l'веННИRИ, дtиствительно, 

везли несчастнаго Андрюшу въ мtшкt на ЛУКЬЯНОВRУ. А тамъ, 

на Лукьяновкt, какъ раз".\'> и ОRаsался бы свидtтель ЯщеНRО, 

KOTOPblit, молъ, ВIIдtлъ прitхавнщго" Луку около пещеры. 
Послt раскопки на Юриовскоft 1'0pt 25 августа «веществен­

ныхъ докаsательствъ», :МИЩУRЪ былъ окончательно устранен'ъ 

отъ розыековъ. НеМНОГИIl1Ъ дольше' продеряшлсн RраСОВСI~iИ~ 

въ послtднихъ числахъ августа ему было предложено то же 

самое. Поч'l'И одновременно прекра:гилъ свою оффицiальную 

дtятельность и правая pYlia RрасовскаГQ-СЫЩИКЪ Выграновъ, 
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Оба ОНИ ПОЯВЛЯЮТСЯ ззтiJмъ уже въ начествlI равсЛ'!Jдователеfi­

добровольцевъ. Съ сентября 1911 г. И до нонца дtла единствен­

НЫll1Ъ оффицiалЬНЬНIЪ лицомъ, руководящимъ полицеfiскИJ\Ш ро­

ЗЫСКЮIШ ПО дtлу Ющинснаго, ОС'l'аетсяжандармснifi подполнов­
никъ Ивановъ, а съ 20 марта до конца августа, въ теченiе пер­
выхъ ПЯТИ мtслцевъ, т. е. времени наиболtе драгоцtннаго, ро­

зыс.ки были въ рукахъ лицъ, которын не остановились даже 

передъ преступленiемъ для направленiя дtла по ложному пути. 

А '1 tмъ временемъ евреfiствующiя газеты надрывались О'l'Ъ 

вопля, какъ можно подозр'Iшать въ убifiСТ13t евреевъ, когда про­

тивъ нихъ самые образцовые СЫЩIШИ не' могли собрать ника­

кихъ доказательствъ. 

IV. 

Бра3УJIь-Брушновснiй и поt3Дlfа' въ Харьновъ. 

Первый перiодъ розысковъ МОЖНО считать зз.конченнымъ къ 

концу августа 1911 г., когда и :Мищукъ, и Красовс.кiЙ были 

YC'l'paHeHbl. Нес!\'lОТРЯ на BCt ихъ с'гаранiя направи'гь IlОДОЗР'В­
Hie сначала на родс'гшшниковъ убнтаго, пuтомъ на какихъ-то 

воровъ, 3 августа, благодаря анеРI'iи и настойчивости ПРОRурора 
Itiевской судебной палаты Чаплинскаго, былъ привлеченъ въ 

качествt обвиняемаго въ убiйствt Андрюши и взнтъ судебнымъ 

слtдователемъ подъ стражу ПРИRaЗЧИКЪ 3айцевскаго завода Мен­

дель Бейлисъ, арестованный, еще за нtСRОЛЬКО дней ДО привле­

ченiя, жандармCI{ИМЪ началъствомъ. Очень СКОРО' послt этого, 

когда Btpa Чеберякова была на нtсколько дней ваята въ админи­
стративномъ порлдкt. подъ арестъ, въ ен OTCYTc:}.'Bie заболtли, 
при очень странной UбстаНОВRt, острымъ жеЛУДОЧНЫJ\[Ъ раастрой­

СТВОМЪ ея трое дtтеЙ. Ивъ нихъ первымъ умеръ 8 августа Женя, 
такъ и не давъ праВJ,иваго, откровеннаго поназанiя, за НИlllЪ 

умерла Валя, а Люда, нахоДившаяся нtсколько днеИ· между 

жизнью и смертью, вывдоровtла~; 

Послt этихъ событiй, когда съ оффицiальными разслtдова­

телями, такъ старавшимися въ направленiи, Сl'ОЛЬ нужномъ ев­

рейству, пришлось разстаться, начинается новыи нерiодъ-на­

с'Гупаетъ полоса частныхъ разслtдованiЙ, производимыхъ сыщи­

ками-добровольцами, во главt которыхъ открыто становится со-
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ТРУДНИКЪ «Юевскои !fысJ,IИ» Бравуль-БРУШКОIjскiй, христiанинъ, 

но женатый на евреИкt. Помогаетъ ему все тотъ же ВЫl'рановъ, 

но уже въ начествt добровольца, и, нtсколько повже, нъ весиt 

1912 года, опять появляется Красовскiй -тоже не Itакъ оффи­
цiRльное лицо, а какъ доброволецъ. Съ иимъ въ это время co~ 

трудничаютъ еще два ДОбровольца-Караевъ и l\Iахалинъ. Есте­

ственно напрашивается вопросъ: кто же органивовалъ эти до­

бровольные ровыски, стоившiе,прежде всего, БОJlЬШИХЪ денегъ. . . . 

Пока КЪ слtдовз:rелю' в'влялись, но собственному поБУfКденiю, 

то Барщевскiii,то ОрдынскiИ, ихъ появленiе можно было объ­

яснить личнымъ партиваиски.мъ усердiемъ, ато обстоятельство, 

что появленiе, это· происходило :въ нужные для l\Iищука или 

Красовскаго моменты случаiiнымъ совпаденiемъ. Во вснкомъ 

,случаt, БарщевскiИ иОрдынскiй играли вторdстепеНEJУЮ роль. 

Теперь, послt прив.nеченiя Беилиса и послi> устраненiя Мищука 

и Ерасовскаго, появляется ц1:;jJая группа лнцъ, прекрасно спtв-

. шихся между со,бою и ведущихъ СОВОБУПНЫМИ силаJlШ, ВПОЛН'Б 

согласованно, добровольные РО3ЫСЮf на широкую погу, не стъс­

няясь расходами. Кто же ихъ органи;ювалъ и кто далъ день­

ги? Если вtрить. ихъ объясненiЮlЪ- никто. Онисаыи сошлись 

и сами тратили свои скудпыя средства, руководимые единствен­

HыI'Iъ побужденiемъ служенiемъ правдt и правосудiю, бевко­

рыстнымъ желанiемъ раскрыть истину. 

Къ описанiю сего бе3КОРЫС'l'наго служенiя и способовъ, ко­

ЮIИ безкорыстные служители раскрывюш эту истину-и надле­

ЖИ1'Ъ при ступить. 

'IIерВЫJlIЪ шагомъ Бразулябыло сойтись. поближе, при по­
средствъ Выгранова, съ Вtрою ЧеберяковоИ. Оба начали пОсi>· 

щать ее чуть не ежедневно и 6 декабря состоялась ихъ общая 
поtздка ,изъ Юевавъ Харьковъ, о которой, однако, ея участ­

ники даютъ показанiя настолько несхожiя, что приходится ка- . 
ждое И3Ъ показанiй рззбирать О'l'дtльно . 

. Равсказъ Чеберяковоii 'Сводитсн къ TOllIY, что Бразульи Вы ... 
грановъ настаивали на необходИl~IOСТИ свезти ее въ Харьн:овъ 

къ важиOl\1у господину, члену. Государственной Думы, который 

желаетъ поравспросить Чеберякову о дtлt. Она СОГ.Jffiсилась· и 
IIоtхала на 'счетъ своихъ спутниковъ въ скоромъ поtздi>, во 

второмъ ItлассТ. Прii>хавъ въ Харьковъ, остановились BC1l 
трое въ. одной гостиницt, «8рмитажt», И, аакусивъ, пошли къ 
важному господину. ПрИlЩIИ они въ роскошно обставленную го-
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стиницу--какъ выяснил ось, лучшую И3Ъ хары\Овскихъ гости­

ницъ, «Грандъ-Отель»-и тамъ, въ богатомъ номеръ, состоялось 

свидаНlе Чебернковой съ Н6знакомымъ ей дотолt «членомъ Го­
сударственвой Думы», ко~орый, IШI\Ъ выяснил ось ВПОСЛ'Бf(ствiи, 

оказался кiевскимъ ПРИСЯЖНЫl\IЪ пов1'>реннымъ и евреЙСКИJlIЪ 

«о.бщесrвеннымъ дtятелемъ» А рнольдомъ· Марголинымъ, СЫНОJlIЪ 

КJепскаго миллiонера Давида Марголина. По удостовtренiю Че~ 
берян:овой, .сеЙ «важный господинъ», начавъ разговоръобъ Убiй- . 
СТ13ъ Ющинскаго, сназалъ ей: «Ну, что-жъ, дtтей не вернете, а 

остальное можно поправить: будете ЖИ'fЬ еще лучще, ВОТЪТJЛЬКО 

·намъ ПОiiюгите», послt чегоей было предложено принять вину 

въ убiйствt на себя, а за это сулили Оольшiя· деньги. 

Уб'вждади не бояться - въ случаt чего, лучшiе защитники 
. защищать буДутъ, да и дtло до суда не дойдетъ:ей l'акои до­
КУiiIентъ выправятъ, что днемъ съ огнеыlъ не найти, отвезутъ, 
куда угодно. Чеберякова отказалась. Ей IIосовtтовали «поду­

мать», и съ ЭТШIЪ она вернулась въ «3рмитажъ», гдъ ее снова 

принялся уговаривать Вразуль, обtщан, что, если она подпи­

шетъ чистый листъ БУJ\13.ГИ, то уже получитъ денегъ. Въ виду 

рtшительнаго ея отказа; 8-1'0 декабря собрались нъ обратный 

путь. Вся поtздка была обставлена большимъ секре1'ОМЪ: отъ 

Чеберяковои требовали, чтобы она никому о ней не ,говорила и 

. стараJШСЬ не оставить никакихъ слtдовъ пребыванiя въ Харь­

новъ: Вразуль и Выграновъ запретили ей заворачивать дорож­

ныя вещи харьковскими газетами; увидtвъ коробочку пудры съ 

Обозначенiемъ на коробочкt· «ХI1j)ЬКОВЪ», пудру высьшали въ 

. БУ~Iажку, а Rоробочв:у выбросили. Тогда Ч ебер.шt013а сообразила, 
'ПО fНЮt;)J'НiiС1'вiи, еели еи прiцстсп ушшатJ, на хаРЫЮRСRУro ПО, 

'I;,щ[,", '.1'0 YP;aЗi1Hie нто QI{з·же'I'СЛ 6еВДОRа8<:t'1'СЮ,НЫ)I{'Ъ:И ей МОl'У'Гт, 

(jQвершенно не 110вtРИ'lЪ, а ПО'I'ОМУ ПОС'I'аралась тан:пми док3..ва­

тельствами запастись: она послала домой изъ Харькова соб­

ственноручно написанное письмо, на коемъ, слtдовательно, она-

3aJlCЯ ПОСl'авленный въ Харыtовt почтовый штемпель съ 060-
значенiемъ мъста и времени отправленiя, Дал1':\r, она взяла со· 

стtнки своего номера одно изъ объявленiй ГОСТИНИЦЫ «3РМИ­

тажъ~ и, наконецъ, 'l'амъ же на обояхъ незамtтно. написала 

свою фамилiю - предусмотрительность, накъ увидимъ, не из­

лишняя. 

На рааспросы Чеберяковой, Вразуль ГОВОРИJlЪ ей, что «важ­

l{blЙ ГОСПОДИНЪ» имtетъ )3Ъ своемъ распоряженiи большiя деньги 
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«отъ общества», 'lTO поtздка и проживапiе въ Харьковt - все 

на его счетъ, и что если Бразулю требуются деньги по ЭТОМУ 

дtлу, то важнын господинъ всегда даетъ. «Нужно ковать же­

лtзо, пока горячо» - добавлялъ Бразуль, R какъ-то черезъ Ht­
которое вре~m сказалъ: «Металлъ все сдtлаетъ». 

Когда, 'lерезъ значительный нромеЖУТОRъвремени, Чеберя­

кова сообщила' о своеНхарьковско.й ШI'Бздкt судебны1\l.Ъ вла­

стямъ, то, несмотря на энергичныя распоряженiп прокурора 

I(ieBC:kOH судебной ШL'Iltты Г. Г.Чаплинсн:.'lГО, представило боль-. 
шiя трудпости установить, кто былъ тотъ постоялецъ «Грандъ­

Отеля», БЪ НОJ)Iеръ котораго ходила Чеберякова. Только слу­
чайпо, по ресторанному сче'l'У, удалось прокурорсю:шу надзору 

выяснить, что это былъ МаРI'ОЛИНЪ. 'Бздившifi по этиМ'ъ ро­
зыскамъ въ Харьковъ 13MtC1t С1> товарищемъ прокурора жан-' 

даРIlfСКiИ подполковникъ Ивановъ удостовtрилъна судt, что 

они тогда ра3С3Jатри вали въ «Грандъ-Отелt») книгу для за­

писи прitзжающихъ и отмътки О Марголинъ въ ней не было. 

3атtмъ, когдlt уже въ Донцъ 1912 года судеБНI1Й слtдова­

тель произвелъ осмотръ этон книги, то oTMtTI\:a о· Иарголинt 

въ ней ОRaзаЛRСЬ, но n:ри слtдующихъ особенностяхъ: 3aIIИСИ. 

въ IIнигt ведутся nтдtльно на КRждуюБУRUУ алфавита, . а въ 
пре;~tлахъ этой буквы-въ хронологичееRm~IЪНОРЯДК':В, по l\ltpt 
прiъзда достояльцевЪ~-Rакъ это дiзлается почти везд'!.; въ н:руп­

ныхъ гости н ицахъ. Въ исключенiе И37> такого общаl'О ПОРЛДltа, 

запись о прибrпiи «8 декабря 1911 Г.» l\lарголина сдtлап.а не 

'l'амъ, гдt ей надлежало бы быть. Она, вн'в всякой хронологи­

ческой rюслiздовательност;и, вписана между ОТ:lIiзтками о лицахъ, 

останавливавшихся въ «Грандъ-Отелt» уже въ 1912 году.· Въ 
:Книгу же для записи прitзжихъ, посылаемую И3Ъ гостиницы 

въ полицiю, Марголинъ и вовсе впесенъ не БЫЛЪ,кан,ъ приш­

лоеь призна'I'ЬСЯ швейцару гостиницы IIIульцу; заявившему, 

ОДНaIЮ, '1'1'0 все. это произошло пО случаи ной ошибкt. 

Спутники' Че6еРЯRОRОЙ, не имъя ВО3l1:IОЖНОСТИ отрицать са­
мой поtздн:и, объяснили ее, ра3У!ltется, совершенно иначе, чtмъ 

Чеберякова. 

Въ показанiи своемъ судеБНО?!lУ слъдователю по особо важ­

нымъ дtламъ (уже не Фененко, а МаШRевичу) отъ 1 августа 

1912 г. ВраЗУЛЪ-ВРУШIl:овскiй, ра3СRазывая послiздовательно ходъ 
событiй и дойдя у.же до января 1912 года, заТБМЪ оБЪЯСlIяетъ: 
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«На ваmъвопросъ о томъ, что ва поtВДRа· была у менн ВЪ 

Харьковъ съ ЧебеРJЩОВОЙ, отвtчаю, что н опустилъ ивъ виду 

это обстоятельство, хотя оно имtло м'Iюто въ денабрt ... Одна­
жды Чеберякова зая нила, что онаМ:Qгла бы собрать свtдtнiя у 

«блатныхъ» (Т. е.. у людей преступнаго Mipa) въ ХарьковЪ. Она 
говорила таI,Ъ много ВСНIШХЪ фамилiй, что н не ПОМ:НЮ,па кого 

она укавывала въ Харыювt, какъ на источникъ свtдtнiй. Ка.., 

жетсн, она На!швала Лисунова. Разскаэыван то, о че~IЪ мнъ го­

ворила Чеберякова, я у МНОГИХЪ встрtчаJIЪ скептическое 01'НО­

шенiе къ сообщаем:ым:ъ ею свtдtнiнмъ. Мнъ говорили, что н 

увлекаюсь. А, съ другой стороны, совtтовали не оставлять Че­

беряковой. Желан провtризъ себя, н задумалъ устроить ВСТР'вчу 

Чеберяковои со свtжимъ челов1пюмъ и узнать, какое она про­

изведе'гъ впечатлtнiе.Однажды н съ э'го:И цtлью поmелъ къ 

прис .. повtр. Марголину и предложилъ ему повидатося съ Че­

беРSJКОDОЙ и подtЛИТЬСf1 со мною впеча1'лtнiями О1'Ъ этой встръ­

чи. Я ему Сliaзалъ, что веву Чеберякову въ Харьновъ. Онъ сна­

чала О1'кззался, а ватtмъ согласился и подогн;алъ эту поtздку, 

по соглашенiю со мною, къ своеЙ дtловой поtВДК'Б въ Харь­

ковъ. Наканупt поtвдки, или днемъ раньше, я СI<авалъ Чеберя­

ковой,что въ Харьковъ я ее представлюодпому своему хоро­

шему внакомому, !'ласному харьковской думы и журналиссl'У. 

Чеберякова высавалаa подозрtнiе, не поведу ли я ее къ какому­

либо сыщику, почему я и ншшалъ Марголина гласнымъ харь­

Iювскоfi думы. На вашъ вопросъ, вачtмъ я скрывалъ l\Iapro­
лина подъ ВИДCiмъ журна..чиста и гласнаго харьковской думы,­

отвtqаю, что я не нашелъ возможнымъ назвать его Чеберяко­

вой, такъ кан:ъне желалъ его ко:rшрометировать, ибо ЗIшком­

С1'во съ Чеберяковой не МОГЛО ему сдtлать чести ... Выгранову 
.я также не навыва;JЪ }}fарголина сначала и только, н:пгда мы 

возвращаJJИСЬ изъ Харькова, я назвалъ ему :МаРl'олина ... IIоnздка 
эта состоялась на мой счстъ. На вашъ вопросъо томъ, кан:iя 

СВ'lщtнiя и. гдъ въ Ха.рьковt Чебернкова добывала, чтобы оправ­

дать поtвдку, отв'l!чаю, что 1'очнаго О1'въта на Э1'О'ГЪ вопросъ 

дать не могу, такъ какъ задача ДОбыванiя свtдtнiИ лежала 

главнымъ обра30J\1".Р на ВыграновЪ ... Въ цtлнхъ конспирацiи ни 
Я, ни ВыграН0ВЪ въ Харьковъ у .. Чебер.яковоЙ не разспраши­
вали о 1'омъ, добыла ли она каRiя-либо свtдtнiя по дtлу. На 

вашъ вопросъ, въ дtляхъ какой конспирацiи мы не разспра­

шивали ЧебеРЯRОВУ о свtдtнiяхъ, Rоторыяона должна была до-
4* 
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быть въ Харьковъ, О'fвtчаю: добыванiемъ свilдtнiй отъ Чеберн'­

ковой ·цtликомъ вавtдывалъ Выграновъ, и хотя я и бывалъ 

Юltстt съ I1ИМЪ У Чеберяковой, тЪмъ не менъе рискованные 

вопросы задавалъ ей Выграновъ не при мнъ». 

Однако и Выграновъ,· старавшiйся не разнорtчить съ Бра­

вулемъ, по вопросу о «ДОбыванiи свtдtнiй» ничего объяснить 

не м.огъ. 

«Н ВСПОМНИЛЪ,--покавываетъ онъ Слtдователю,-что Чеберя­

ков а говорила о необходимости ей съtздить въ Харьковъ ~ по­
видаться тамъ съ Лисуновымъ, который тогда, по еа· СЛOJ'!амъ, 

содержался въ харьковской тюрьмt... Бравуль св:авалъ мнъ, 

между прочимъ, что онъ въ ХарьковТ; познакомитъ Чеберякову 

с'Ь СОТРУДНИIЮМЪ газеты, состоящимъ членоз'lЪ харыювcrюй го­

родской думы (пе проще ли сRaаать-гласпы!iъ),' Itоторый, какъ 

сотрудникъ гаветы - какой, не говорил'Ь - интересуется также 

ЭТИJll'Ь Д'БЛОМЪ н поможетъ устроить. ей сnидаиiе въ тюрьмt съ 

Лисуновымъ .. Я св:азалъ Чебер.яковоЙ объ этомъ, и она ваявила 
мнъ, то она сама· себt устроитъ свиданiе съ ЛИСУНОНЫlilЪ ... 
Впосл'lщствjи Я увнюIЪ отъ Бравудя, что Э'1'О быдъ не членъ 

хаРЬКОВСRОЙ думы (опять: поче1l1У не просто «гласный»), а при­

СШIШЫЙ повtренный :!\IаРI'ОЛИНЪ. Я изъ деликатности не спра­

шюшлъ у Брав уля, вачtмъ понадобилась ТaIШЛ мистифин:ацiя. 

ВсТ; расходы по :поЙ поtВДRt были оплачены Бравулемъ, но изъ 

какихъ среДС1'НЪ, .а не знаю... Выtюп:ая изъ KieBa, я забылъ у 
себя на столt бу;У!ажюшъ JJ ДОRУllIeНТЫ, а потому и не могъ 

ПРОIIисаться въ Харьков'В». 

Съ ПРОПJJСКОЙ Марголина вышли ОШИБКИ, атутъоплть та­

кая разсtянность... И еще недоразум'fiнiе: Бразуль называлъ все 

в.реJ\fЯ Марголина членомъ ДУJlШ харЪ'КО6IЖОЙ, ГОРОДСIШЙ, а Че­

бершюва твердитъ, будто Государсm6е'NЛЮU. Хотя, съ другой сто­

роны, ДОЛЖНО признать и то, Ч'1'О выдава'rь Марголина за члена 

хаРЬRОВШЮЙ думы, за харьковскаго гласнаго не было для Бра­

зуля нин:акоil надобности, ни малtйшаго смысла. 

Итакъ, ПОСБхали собирать свtдtнiя и, глаВНЬПfЪ образомъ, 

повидаться съ содержавшимся въ харьковской тюрьмt Лисуно­

ВЫliIЪ, а свиданiе съ МаРГОЛИНЫl\iЪ было дtломъ ПОбочнымъ, ВТОРО­

степеннымъ. Но вотъ бtда: рtшительно никакихъ св'fiдtнiй не 
собрали и съ Лисуновымъ не видались, да и не могли видtться. 

ибо ЛuеУ1!Ова во то бре"~IЯ вовсе не было (fo Харъио.втъ и 60 xapt.­
'/tО6С'1ЩU 1nlОрЪJt1ъ ОП'" 'ие содержался. 
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Этого малог-оШiзываетс.н, Бразуль и Выграновъ взяли съ 

собою, mаunо, оm'О Чеберлмвоu, человtка, носившаго фамилiю 

Перехристъ ,И служивmаго въ «l{iевскои Мысли» RОНТОРЩИIЮМЪ, 

для спецiальнаго порученiя: 1Lезамrьmnо оm'О Чеблрл%овоu, всюду 

СJиъд'tLm'Ь за nею 8'0 ХаРЪ%О()1Ъ. 

Относmельно свиданi.н Марголина съ Чеберяковой, и Бра· 

зуль, и Выграновъ, равумtется, показали, что никаRИХЪ пред­

ложенiи ПрИНЯ'lЪ вину на себя при 9ТОМЪ не дtлалось и о. де­

нежномъ вознагражденiи даже pa:;JГoBopa не заходило. 

Ода ан:о, и :щtсь не орошлось безъ досаднаго для нихъ не­

доразумtнiя. Въ показанiи Красовскаго, данномъ судебному слt­

дователю Машкевичу, читаемъ: 

«Марголинъ, по словаlll:Ъ Бразуля, сказаjIЪ ЧебеРЯI\Ъ, что 

прогрессивная часть Общества, представителе.мъ которой онъ 

являетсн, очень :заИН'1'ересована полнtйшимъ раСlфытiемъ этого 

дtла и уничтоженiеlllЪ версiи о ритуальномъ убiйствt . и что 

если она поможетъ 6'0 эmом'О nanpaMeniu, то будетъ .мате­

рiШI/ЬnО вО.'J'Ндграждеnа. Въ случаt, если бы со стороны пре­

ступниковъ ей угрожала каная-либо опасность, ей будеm'Оnре­

досmав.мна 60з.можn,осmъ въl~ъхаmъ, куда она захочетъ»). 

3начитъ, разговоръ о вознагражденiи былъ! О, конечно, въ 

совершенно невинной фОРl\l:t... Подкупать Чебер.якову никто и 

не думалъ ... но все-таки говорили, что, при извtстныхъ усло­

вiнхъ, Jиатерiалыю вознаградятъ. 3ачtмъ же Браауль отрицаетъ 

это вовсе?! Былъ, оказывается, разговоръ и о 'ГЩIЪ, что, пожа­

луй,. Чеберяковой придется н:уда-то выtзжать, причемъ обе3Dе~ 

ЧИБали ей безпрепятственностъ тан:ого выtзда. Опять-таки, разу': 

1I1teTcH, не въ '!'омъ Сlliыслt, какъ передае'l.'Ъ Чеберякова:рtчь 

шла не о томъ, чтобы бtжать отъ преслtдованiн властен, а о 

TO:l\'IЪ, чтобы ун:рытьсн отъ мести. разоблаченныхъ прес'l.'УПНИ­

ковъ. Но все же о чеберяковскомъ отъtздt,говорили. 

Это топкое м'lюто, заключавшеесн въ столь странныхъ про-

. тиворtчiнхъ еъ Бразулемъ, КрасовсRiЙ на судt обошелъ со­

вершенно, не уПОllШНУЛЪ о нем.ъ ни слова, а Еогда, п(') l\юей 

просьб1!, соотвtТС'I'вующая чаС'fЬ сл1!дственнаго· протон:ола была 

свидtтелю, въ виду его запамнтов:шiн, оглашена, RраСОВCIriй 

упорнtишимъ обравомъ затвердилъ, что не помнитъ, говорилъ 

ЛИ онъ 9'1'0 слtдователю, или нtтъ, вслtцствiе чего произошелъ 
такой дiалогъ: 
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3а:мъtСЛО6сniй. Говорили вы это судебному сл'tдователю? 
Rpaco6cniU. Я уже три РШJa отв'tчалъ, что не помню .. 
3a.~t'blCJ/'06CniU. Но если сл'lщователь ваписалъ, вначитъ 

это та!{ъ? 

RpaC06C1.iU. Н't'.гъ, еще не вначитъ, что это такъ. 

Предсrьдаmелъ. Да вы, свидtтель посмотрите: этотыlото--

колъ IIодписанъ вами? 

(Свид1>'rелю предъ.цвляется протоколъ), 

RраСОIЗ(жiй, Подпись моя. 

ПредсrьдаmеJf,'Ь. Показанiе у слtдоватоля вамъ тогда читали? 

[{раСОlЗсuiЙ. Да, какъ Э'ro обыкновенно бываетъ. 

Итакъ, съ одной стороны, Вразуль утверждаетъ, что ника­

кого разговора· о вознагражденiи съ ЧебеРЯ:К(}ВОFt~н~ было, а съ 
другои--Красовснiй, со словъ Вравуля, покавалъ на нредвари­
теЛЬНОl\IЪ слtдствiи, что Чебершюпой сулили вовнагражденiеза 

ея 'l'РУДЫ по раскрытiю убiиства въ опредtленномъ нанравленi~i, 

Изъ столь затруднительнаго положенiя JИарголинъ вышелъ 

очень остроумно. Онъ занялъ среднюю нозицiю: то обстоятель­

ство, что. Че -еРЯКОБОЙ на харькопскоJ\'П. свидаlJiи предлагалось 

вознагражденiе-отрицадъ, но, заявилъ СБидtтоль, еСJщt бы ока­

залось, что Ч~беРЯКОlJa раЗС!lитывао'rъ на таковое, '1'0 онъ, Мар­

голинъ, правда пе ca~lЪ, а черозъ Бразуля, сказэлъ бы еИ ... 
какъ разъ воспроизведенное нам:ь Красовскимъ: если она уtНй­

C'l'BO раскроетъ, то будетъ вознаграждена, «ибо за Rсякiit трудъ 
плаПIТЪ~). 

Про ВраЗУJIЯ МаРГОЛИ!JЪ сообшилъ, 'что это «человtкъ очень 

искреннiИ, очень честный - БЪ еl'О работt ПРОЯБЛЯЛОСЬ, я бы 

сказалъ, донкихотство въ еаdlО:М:Ъ лучше;нъ смысл1> этOl'О СЛОШРJ, 

ПО вопросу о тои c'I'paIlНoit и крайне разнообраЗ1Jоii, по сво­

ему общеСl'веННОllfУ ПОJIоженiю, компапiи, которая собралась у 

него БЪ HOMeIJ'JJ, l\iарголинъ об1 яснилъ, что Выгранова раньше 

не зналъ, а ВР(JВУЛЬ ре!{о~rендовалъ его, какъ ВО.1ьнослушате:ш­

онъ БЫJIЪ БЪ студенческои ТУЖУРК'!;, 

Когда я спросилъ Марголина· на суд'!;, нахо,'J,И'.гъ ли онъ та­

кой пос'rупокъ Бразуля очень ИCl'ренним.ъ, очень честнымъ и 

ДОНRИХОТСКИМЪ, Марголинъ отв1>ТИJIЪ, что «къ себt онъ относится 

строже, ч1>мъ къ другимъ, Полагаетъ, что поступокъ Бразуля 

БЫJIЪ вызванъ непремtннымъ желавiемъ, дабы свиданiе СОСТОН­

лось, И его виа.нiемъ Выгранова съ хорошей стороны». 

~ 
I 



Ф. А. БолдыЕвъ,' предсtдатель Юевскаго окружнагосуда. 
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На :мой вопросъ, подавалъ ЩI . Марголинъ руку своимъ ,го­

стямъ, .онъ отв1Jтилъ, что НИRОМУ ивъ нихъ тогда РУRИ не по­

давалъ и пояснилъ: «~IH1J Rажется, что даже очень фешенебельно 

при первомъ знаRомств1J не подавать РУRИ. ').1аRЪ это принято 

въ Западной EBpon1J. ТаRЪ что, если вы считае'.rе, что ,я дол­

женъ былъ быть фешенебельнымъ, то и былъ на' ВЫСОТ'В по,;. 

ложенiю>. 

Однако, Riевскiй ОRРУЖНЫЙ. судъ, подъ предс1Jдательствомъ 

Ф. А. Болдырева, а ват'Бмъ и судебна,я палата,' видимо, не со­
шлись съ Марголинымъ во взгл,яД1J на фешенебельность и за 

хаРЬRОВСRУЮ эпопею ИСR.1J.ючили его изъ сословiн приснжныхъ 

пов1Jренныхъ, 

Заключительная часть очред'l;леНiЯ ОRружнаго суда, утвержден­

наго судебною палатою, гласитъ слtдующее: 

Разсмотр'iшъ настоящее дtло и выслушавъ ааключенiе Пров:урора . 
Суда, полагавшаго исключить присяжнаго повъреннаго Марголина 

изъ . числа ПРИСЯЖIIЫХЪ пов'вренныхъ, Общее Собранiе окружнаго 

суда находить: фав:ть свиданiя Въры Чеберяв:ъ въ ХаРЬКОВЕ съ при­

сяжнымъ пов'вреннымъ Марголинымъ не ПОД.чеЖIПЪ сомн'внiю и имъ 

не оспаривается; что ,же касается ц'hли этой по'hздки Чеберюювой въ 

Харьв:овъ, то въ распоряженiи Общаго Собранiяюгвются два источ­

шша; съ одной стороны покаэанiе Въры Чеберякъ, . а съ ДРУI'ОЙ пока­
<Jанiя Бразуля и Выгранова и объясненiе Марголина, сходныя по су­

ществу между собою, но противорtчащiя объясненiю по этому поводу 
ЧебеРЯRОВОЙ. При; оцънкъ ЭТИХЪ двухъ ИСТОЧНИRОВЪ въ связи съ ИМ'ЕЮ­

щимися въ дtл'h св'hд'hнi.ями, необходимо, по мн'hнiю Общаго Собранiя, 

. остановиться на первомъ изъ нихъ - покаэанiи Чеберякъ, какъ на 

наибол'ве соотв-hтствующемъ ВСЕМЪ даннымъ. Прежде всего обра­
щаетъ на себя вниманiе то обстоятельство, что распорядителями по­

'вздкивъ Харьковъ Въры ЧебеРЯitъ отъ начала и до в:онца ея, въ 

смысл'h выбор~ дня и часа, явлнлись Бразуль и Выграновъ, причсмъ 

по'hЗДl{а эта совпадае'гь со днемъ отьъада Марголина изъ RieBa, а 
возвращенiе - со временемъ отъъзда Марголина изъ Харькова. Всъ 

расходы, связанные съ этоЙ по'hздкой и пребыванiемъ въ Харьв:овъ, 

принимаетъ на себя Бразуль. Объ арестаНТЕ Лисуновt за все время 

по'hздки не тольв:о не ВСПОl\шнають, но даже ни Браэуль, ни Выгра­

НОIlЪ, ни Марголинъ предварительно не озаботи.1ИСЬ узнать и пров1>­

рить, содержался ли Лисуновъ въ это время въ харьковской тюрьм'h, 

. гд-В оиъ на .самомъ дtл'h и не содержался въ теченiе всего 1911 года, 
и кав:iя основанiя им'hлисьу Чеберякъ раЗС'IИтывать на самую воз­
IIЮЖНОСТЬ для нея добиться свиданiя съ арестантомъ. Нав:онецъ, спе­

цiально !(ОмандированныЙ. для наблюденiя эа д'hйствiями Чеберяв:ъ­

Перехрис'lЪ сообщилъ Бразулю и Выгранову ЛИIIIЬна обратномъ пути 

изъ Харькова въ Riевъ о томъ, что Чеберякъ въ этомъ направленiи 

НИЧ6I'О не предпринимала. Съ другой же стороны изъ Д'Ела ВИДНО, ЧТQ 
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Чеберякъ выходила иsъ гостиницы на свиданiе съ Марголинымъ сеи­

часъ же по прitздt въ Харьковъ. 

Между тtмъ ни Браsуль, ни Выграновъ не заботятся о томъ, 

чтобы по прибытiи въ Харьн:овъ была ДОС'ПIгнута главная, по ихъ 

словамъ, цtль поtздн:и туда-полученiе черезъ Лисунова новыхъ CBt­
д1>нiй по дtлу объ уБНIС'fвt Ющинскаго, не интересуются даже въ 

Харьковt, видtлась ли Чеберяковасъ ЛИСУНОБЫМЪ, несмотря на то, 

что поtздка эта ПОБлекла за собои у Браsуля значительныЙ расходъ, 

достигающiЙ, IIОВИДИМОМУ, ста. или бол·J;е рублей. BMtCTii съ тtMЪ и 

объясненiе Марголина о поtздь:'t его БЪ Харьковъ для того, чтобы 

навести справку БЪ Харьковской Судеб нои Палатt о НОЛО:i.Rенiи двухъ 

частпыхъ жалобъ, поданныхъ на ОIIредtленiе Ека,теринославскаго 

окружнаго суда или имъ, Марголинымъ, какъ юрисконсультомъ Обще­

ства IIapoxoJlcTBa по Дпiшру, или его помощпин:ами (но этого онъ 

точно не помнитъ) И кстати ушщtться по настоянiю Бразудя съ Че­

беряковой, nе заСЛУЖИl!!аетъ, по J.Vшtнiю Общаго Собранiя, дов-Врiя, 
ибо подобную справку МаРГОJiинъмогъ съ усп·tхомъ навести черезъ 
присяжнаго покt.репнаго Носв",'Iевича, на котораго онъ ссылается въ 

своемъ прошенiи, И если онъ поtхалъ въ Харьковъ, то главнымъ 

обраЗ0МЪ, I,aI,Ъ IЮJlагаеТъ Общее Собрапiе отд'вленШ суда, для усло­
вленнаго свиданiя и бесtды съ Чеберяковои И уже кстати навелъ 

справку по по:мянутымъ Д1ыамъ ВЪ ХаРЬКОВСltoи Судебнои Па­

латt. 

ИЗ.тюженныя данныя И соображенiя приводятъ Общее Собранiе 

къ уб1>жденiю въ томъ, во-первыхъ, что иницiатива IюtЗДltи въ Харь­

I<ОБЪ исходила отъ Бразуля, Выгранова и Марго.7lИна, и во-вторыхъ, 

въ томъ, что ИСКДЮЧИТ6ЛЬНОЙ цtдью ея было свидапiе послtдняго еъ 

Чеберякь. Исходя И3Ъ этого подоженiя и обращаясь къ разрtшенiю 

вопроса, какова же была цt.rrь такого свиданiя и въ чемъ 3aIшюча­
дась сущность перегово.ровъ Чеберякъ съ Марголинымъ, Общее Со­
бранiе не находитъ воэможпымъ признать вполнt доказаннымъ 

утверждепi:е Чеберякъ, что ей предложено было марголинымъ и дру­

гими лица~ш въ его I1рисутствiи принять аа вознагражденiе на себя 

вину въ убiй"тв't ЮЩИНСRаго, такъ какъ показанiе ЧебеРЯh"Ъ въ этоЙ 

части не могло быть вuолн't пров'врено другими объективпыми Jli'1H­
НЫМII. Однако, несмотря на значительное противорtчiе между ПОRаза~ 

нiемъ В'tры ЧебеРЯltОВОЙ И объясненiемъ присяжпаго попtреннаго 

Маргодина, и ПОЮ18анiемъ Бразу.rrь-Брушковскаго, И3Ъ пихъ можно 

сд'tдать несомнtнный выводъ, что предметомъ переговоровъ между 

Чеберяковой и МаРГОЛИНЫl\!Ъ было дtло объ убiйств't Андрея Ющин­

скаго. Что касается вопроса о томъ, бы.rrо .JIИ cJlt.rraHo Марголины:мъ 
предложенiе Чеберяковоw ПРИНЯ'fЬ вину въубiйС'1'вt Ющинскаго на 

себя, или же Марголинъ, у<акъ пока8ывалъ на предваритедьномъ 

слtдствiи свидtтель l:tрасовскiИ со сдовъ Бразуля, уб'tждалъ тогда 

Чебер.якову ПО:!tIОЧЬ раскрыть д·l,ло объ уБШствt Ющинскаго И уничто­

жить версiю о ритуаЛЬНОl\lЪ убiйствt, за что об-Вщалъ Чеберяковой 

матерiальное воэнагражденiе, или наI<Онецъвъ ХарьковТ; велись пере­

говоры съ Чебернковоfi о томъ, чтобы она выступила .rrжесвидtтель-
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БlIIщfi по версiи объ убiИств1; ЮЩИНСI,аго Мифлеи другими 1), при 
обсужденiи неправильныхъ д'h!J:ствiИ присяжнаго пов1.;реннаго Марго­

лина по данному дtлу р'вшающаго значенiя не им1.;етъ, но съ несо­

IIfН'hнностью лишь нужно прjfiти къвыводу, что Чеберякову ВQ3ЮШ 

тогда въ Харышвъ для. каН:ИХЪ-ТQ переговоровъ съ МаРГОЛI!НЫМЪ по 

Д'l;лу Ющинскаго, причемъ и самъ Марголинъ, и лица, сопровождавIiIiя 

Чеберякову, ясно соэнавали, что переговоры эти по своему содержа~ 

нiю были неэтичны и предосудительны п могли вызвать сеРI,еэныя 

послiщствiя въ смыс..тъ отв'iпственности для прис. nOBtp, М ~:tрго;!Ина, 
рааъ это обнаружится въ будущемъ. Этимъ-то и объясняется, по 

IIlН'внiю Общаго Собранiя, ЧТО l\ГВСТОМЪ ВСТР'вчи ЧеберЯi,ОВОИ съ Мар­

ГОЛИНЫlllъбылъ иэбранъ другой большоигородъ, находящiйся отъ 

RieBa сравнительно въ эначительномъ раастоянiи; и по1;ЭДltа:' Че­
берю{Овой обставлялась конспирацiеи, каl,Ъ ваявилъ~Выграновъ п 

какъ это ясно сл1;дуетъ иаъ вС'l;хъ предшествующихъ и ('ОПРОIЮЖjЩВ­

шихъ поtадку об(;тоятеЛЬСТБЪ, причемъ отъ Чеберян:nвои скрывается 

мъсто сrшданiя съ МаргошlНЫМЪ до самаго отъtэда иаъ Rie!Ja, Мар-
~ голина при свиданiи наэываютъ еи членомъ Государственнои или 
Харьковской Думы, самъ Марголинъ таЮltе старается снрыть свою 

по'hздку въ Харьковъ. Если бы согдаситься съ Марголинымъ относи­

тельно ц1;ли СБиданiя, xapal\тepa бес1.;ды и IIобужденiи, которыми Мар­

голинъ руководствовался, скрывая отъ Чеберяковой свою фамилiю, 

то представляется необъяснимымъ, почему мtстомъ встръчи съ Чебе­

ряковои былъ иэбранъ гор. Харысовъ, а не IсаlСUИJIибо ресторанъ или 

гостиница города RleBa, гдъ IJРП желанiи Марголинъ съ ОДlIнав:овымъ 
успъхомъ могъ бы сохраннть свое ИНКОГlшто, ПРИЧСl\IЪ такое свиданiе 

не повлекло бы за собой аначительныхъ денежныхъ расходnвъ, I,Ю"Ъ 

въ данномъ СJlуча'h на по'ввдн:у въ гор. Харыtoвъ, и неПРОIJэводитеЛL­

нои траты времени по по1;эдкt. 

Поведенiе МеРГОЛI!на, Браауля и ВыграНОВ<1 въ Харьков'Ь !I ПОIса­
занiе Въры ЧебеРЯRОВОИ даютъ полное оснопа.нiе сд'l;лать Ilредподо­

женiе, что П;БЛЬЮ свпданiя МаРГОЛIlна съ ЧебеРЯRовоfi п ш'реI'ОВОРОВЪ 

его съ нею было стремленiе освободить o'l'b отв1;тствснност!{ Менделя 
БеИлис.а·н уничтожпть версiю о рптуалышмъ xapaKTep~b уБШства 
ЮЩIlНСЮtГО, Iшщiе предположенiе находит), ееб'Б подтвержденiе какъ 

ВЪ ПOIшэанiи евидътеля Митрофана Петроuа 2), удостов1;РlIвшаго, что 
по воавращеиiи иаъ Харькова БраЗУJlь-БРУШКОВСI,iИ ра:ЗС1.шзывалъ 

ему объ этои по1.;э;щ'l, и на:зывалъ Чеберяковj' «дурои» ва то, что она 

не приняла предложенныхъ еи условiИ,такъ ТI въ томъ, что послt 

свиданiИ съ МарголиныМъ ЧебеРЯRовачувствовала себя пъ~опасности 

и старалась сохранить докааательства своего пребыванiя въ Харь" 

ковъ, для чего она послала И3Ъ Харькова писы\I!) своему мужу, на­

писала СВОС имя на обояхъ того номера, l'д1; жила, ваяла ПЛaI,атъ 

своей гостиницы. 

') См. нише. 
2) См. нише. 



59 

KPO~I'B того свпд'hтель КраСОВСRiИ со СJIOБЪ Бразу ля-БРУШКОВСRаго 
удостов'hрилъ на предварительномъ сл'hдствiп, что Марголинъ, Rаltъ 
видный д'hятель еврейскаго общества въ KieB'h, былъ заинтересованъ 
въ томъ,. чтобы разънснить д'hло объ убiй:ств'h Ющинскаго-и раз­

с'hять С03даВШУЮСJI версiю о ритуальномъ у6iйств'h, а потому и со­

глаШJJJСЯ на свиданiе съ Че6еРЯRОВОЙ въ гор. Харьковъ, причемъ на 

этомъ свпданiи Марголинъ 06'hщалъ матерiальное вознагражденiе 

Чеберяковои, еС.11И она поможетъ раСI{рытiю д'hла ЮЩПНСRаго и уни-

чтоженiю nерсiп о ритуаJIЬНОМЪ y6iftCTB'h. . 
Въ виду изложеннаго Общее Собранiе Отд'hленiЙ. 1иевскаго окруж­

наго суда признаетъ ДОRазаннымъ: 

1) что иницiатива по1:;ЭДIШ Въры ЧеберЯl,Ъ въ Харыювъ исходила 
если не всец'hло отъ присяжнаго пов'hреннаго Маргодина, то, съ его 

въдома и од06ренiя, отъ Бразуля; 

Z) что единственнои ц'hлью этой по'hЗДltи было свнданiе· Мар­

голина съ Че6ер.ЯIЮВОЙ для переговороl3Ъ по д'hлу 06ъ убiйств'h 

Ющинскаго; 

3) что переговоры эти велись присяжнымъ повtреннымъ Марго­

.ТIИНЫМЪ съ Чеберюювой, которая являлась однимъ изъ главныхъ сви~ 

д'hтелеи по помянутом,У дtлу, причемъ переговоры велись въ то время, 

когда Марголинъ предполагалъ быть защи'гникомъ Бейлпса, п 

4) что самые переговоры Марголина съ Чеберяконой по характеру 
своему ЯВJIЮIИСЬ недопустимы,\-ш и предосудительными. 

Опиr:аиныя дtйствiя присяжнаго повъреннаго Ма,рголина противо­

рtчатъ основнои задач'h его профессiональнои д'hЯТСЛJ>НОСТИ-'-ТЛУ­

жить иде'h правос~'дiя порядкомъ и }Itрами, заКОНО:lIЪ устанонJН3ННЫМИ. 
Допущснiе под06ныхъ непрашrльныхъ Д"ВИСТВiИ по столь серьезному 

дtлу, I,altl> убiИство, въ СВЯЗИ СЪ тъмъ, что МаРГОЛIIНЪ вступилъ въ 

Д"ВЛО защитникомъ лица, нривлеченнаго КЪ слtдствiю въ качеств:\:; 

обвпняемаго вскоръ послt переговоровъ съ ОДIIОЙ IЫЪ главныхъ св н­

дtтеJJЬНИЦЪ по д'hлу, является важны:иъ нарушенiемъ со стороны 

Марголина свое!'о профессiональнаго долга, lюче:VIУ и должно повлечь 

на собой ПРИ'\-ГБненiе къ Марголпну отв"втствеflНОСТII, Уlщзанной въ 

4 п. 368 СТ, учр. суд. YUT., -а именно исключенiе его IIЗЪ Чllсла при·­

сяжныхъ пов'hренныхъ, кан:овое дисциплинаРllое наказанiе Общее 

Собранiе и избираетъ для МаРГО,11пна. 

Излишне распрос'rраНJ1ТЬСЯ, какую ПУТ:lНИЦУ, IШIюе влiянiе . 
на ходъ дtла, осооенно въ то время, моглопроиввести письмен­
ное признанiе Чеберяковой, что она убивала, въ особеппос'l'И 

если бы одновремепно Чеберякова исчезла, пропала безъ в'Всти, 

Дружба Бразуля съ ЧебеРЯКОБоипродолжалась и послt. 

Между ПрОЧИlIIЪ, по УДОС'l'опtренiю Чеберлковои, Бравуль Н'Б­

сколько разъ 6ылъ 'съ нею въ ресторанахъ то Bl\ltcTt съ Вы­
грановымъ, то съ Rрасовским:ъ, то съ невнаRОМЫМИ ей людьми, 

оказаВШИl\1ИС.н сотрудниками «Riевской Мысли» ОрДынски:мъ и 
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ЯБЛОНОВСКИllIЪ. Бразуль въ своемъ показанiи объяснилъ это 
послtднее обстоятельство все тЪмъ· ше желаRW1l1Ъ покщ~ать Че­

берякьву свtЖИl\IЪ людямъ; Чеберякова же удостовtряла, Ч'l'О 

СIlиданjя эти неИЗМ'БННО оканчивались прямыии или косвенными· 

уговорами со c'ropoHbl БраЗУЛj~, Выгранова или Красовскаго, 

чтобы она приняла вину на себя. !{аъ:ъ-то равъ Брануль при 

этомъ жаловался, что у него больше нtтъ силъ: е1l1У пришлось 

быть въ ОбщеС'l'вt, гдt неннавшiе его въ лицо ругали егоши­

довскимъ иаИ;VIИТОМЪ и e1\IY пришлось краснЪть. Относительно 

ресторанню'о угощенiя между ПОlшзанiяnlИ Бразуля. и Чеберя· 
вовой тоше вовникло сильное раннорtчjе. Въ то вреJ\IЯ, какъ 

Бравуль говорилъ, что пили сель'герскую воду, Чеберявова раз­

сказывала о крупныхъ счетахъ и о шампаНСКОllIЪ. 

Между тtмъ, предварительное слtдствiе по дtлу объ у6iи­

CTBt Ющинскаго шло СВОИ1l1Ъ череДОllIЪ и 5 января 1912 г. было 
накончено, ПОС.'1t чего, съ составленнымъ 1 О января обвини­

тельнымъ актомъ О Беилис'в получило дальнtишее двишенiе. 

Отановилось очевиднымъ, что Бейлису суда пе избtжать, и 

вотъ 18 января Бразуль-Брушковскiй подаетъ ПРОltурОРУ Юев­

скаго онружнаго суда оффицiальное ПИСЫlенное заявленiе, гдЪ 

излагаетъ, что убiиство Ющинскаго,-«дtло l)УКЪ шаики пре~ 

ступниковъ», О дт;лтельности КО'fОРЫХЪ многое было извtстно 

ЮЩИНСНОМУ; это И побудило ихъ убить мальчика, ЯIщявшагося 

для нихъ постоянно УГl)ОЗОЮ, причемъ,· «для сокрытiя слtдовъ 
преступленiя и направленiJI слtдственныхъ властеи въ другую 

сторон у» , ИI\1'Jшось въ виду <"инсценирова'l'Ь ритуальное уБНi­

ство». Убивали вбjIИВИ пещеры Лука Приходько, Федоръ НoJз­

жинскiЙ, два брата Мифле, Наваренко и еще какое-то неизвtс'гное 

лицо. Къ мoJзс'гу убiИС'fва ЮщинскНi былъ приведенъ Наварен­

комъ, а первый ударъ е1\lУ нанесенъ ВсВлшнскимъ. О добытыхъ 

данныхъ Бразуль-Брушковскi11 счелъ неоБХОДИ1l1ЫМЪ· довести до 

свt;l,tнiя властей, «все еще не теряя в'Ьры въ то, что слtд­

cTBie возвраТИ'I'СЯ на вtрный ПУТЬ». 
Главными свидtтелями, могущими подтвердить достовoJзрность 

всего изложеннаго въ эа.нвленiи, были указаны Браз~rлемъ Чебе­

РЯRова и нtкiй Митрофанъ IIеТРОВЪ-:r1астеровой, стол.нръ, хо..: 

рошНi 8наRОМЫИ Чеберяковои, жившiи даже послtднiе н'всколЬRО 

мtсяцевъ у нея на нвартирt. Ч'l'Q касается проживавшихъ 

тамъ же, невдалекt, на ЛУКЫIНовкt, братьевъ Мифле, то оДинъ 

изъ· нихъ, IIавелъ,. былъ· раньше въ очень близкихъ отношеш 
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нiя:хъ С'Б Чеберюювои и та, изъ ревности,. плеснула ему въ 

лицо .кислотой, посл+' чего Панелъ Мифле почти совершенно 
осл1шъ. Тогда Чеберяковасъ нимъ помирилась и стала носить 

ему ежедневно Об1щъ, но, не:задолго до подачи Бра:зулемъ его 

заявленi.я, осенью 19111'., J\IeЖДУ ЧебеРЯRОI;ЗОЙ,И Павломъ Мифле 
ОШIТЬ произошла ссора, причемъ Мифле довольно серье:зно 1]0-

билъ ЧебеРЯIiОВУ. 

Совершеннан взДорность бравулевсн:аго заявленiн выяснилась 

очень быстро. О полной непричастности родетвенниковъ I{Ъ 

убiйс'l'ВУ Андрюши изложено дос'гаточно. Участiе въ убiИствt 

слtпого Мифле, само по себt, было HeBtpoHTHO и, нан:онецъ, 

относительно На:зареНRИ установлено, что 12 марта 1911 г., въ 

день убiиства, онъ содержалсн подъ стражею. 

Допрошенный въ качествt свидtтеля Митрофанъ Летровъ 

пока:залъ на предварительномъ слtдетвiи,а :затtмъ подтвердилъ 

подъ приснгою и на судt, что еъ Выграновымъ и Бра:зулемъ 
по:знакомилсн черезъ Чеберякову, RОТОРУЮ они Объэтрмъ про­

сили. Бра:ЗУJJЬ и Выграновъ .м:ногонратно угощали ег.) въ ресто­

ранахъ, . убtждая, что Бейлисъ ни въ чемъ неповиненъ, что 

нужно быть м 1 аден це.м:ъ , дабы повtрить въ «ритуальносты> 

убiйства и что, согласно провt.tiеннымъ свtдtнiямъ, у нихъ 

имtющимся, убивали lIавелъ Шифле, 'Нtжинскifi, Назареш{о. 
Ба вопросъ Петрова, :зачtмъ этимъ ЛЮДЯJ\IЪ понадобилось 

убивать IОщинскаг,l, Выграновъ отвt'гилъ, Чl'О исаJ\IЪ не :зваетъ, 

зачtмъ. Далtе, Выграновъ пон:а:зывалъ, и даже' читалъ, копiи 

слtдственнаго прривводс'гва, говоря, что достать ихъ удалось 

съ большимъ трудомъ. Наконецъ, передъ.)одачею ПРOItурору. 

бразулевскаго ваЯБленjя, Выграиовъ и Бравую> начали уговари­

вать Петрова подтвердить передъ властями все, тамъ написан:ное, 

обtщая плату. На вовраженiе Петрова, что не може'l'Ъ же онъ 

подтверждать обстоятельства, ему иеизвtстныя, его стали убt­

ждать, пусть онъ подтвердитъ хотя бы въ видt предположенiя­

это, можь, не будетъ евидtтельское покаванiе, а потоиу и бояться 

нечего. ВЪ КОПД'Б кондовъ,· Петровъ согласился и, будучи за­

тtм.ъвызванъ, послt подачи Бра:зулемъ ваявлеиiя, къ жандарм­

скому подполковнику Иванову, тамъ подтвердилъ. Однан:о, че­

ре:зъ HtKoTopoe времл, Выграновъ сообщилъ Петрову,что бра­
зулеБскаго заЛБленiя цля ОСВОбожденiя Беfiлиса оказалось веда­
с'га'гочно и что было бы пра'вдоподобвtе Bcel'o, если бы Чебе­
рякова приняла вину на себя, такъ какъ у Чеберяковыхъ 
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часто бывалъ ЮщинскiЙ. Вслtдъ затtмъ Выграновъ сказалъ, 

что достанетъ такую тетрадь, какая была у Ющинскаго, а онъ, 

Петровъ, сможетъ подбросить ее ЧебершtOвОй и такимъобра­

З0МЪ ЧебеРЯRОВУ изобличить. Однако, отъ такойhрод:fшки Пе.т­
ровъ отказа:rся наотр1JЗЪ, СI\а3ЭВЪ, что пока Д1JЛО шло о пред­

ПОЛ9женiяхъ, онъ еще 1\Юl'Ъ ихъ высказывать, но подбрасывать 

кому-нибудь вещи - не согласенъ. На ЭТО:liЪ и порвались его 

отношенiя къ Выгранову и Бразулю. Еще раньше, ПОСЛ'В харь­

ковской п01Щ:I,Юf, про которую онъ, Петровъ, аналъ, Бразуль 

говорилъ ему, что Чеберяrюва дура: ей предлагали въ Харь­
ков'В и деньги, и документъ, Об'Вщали перевести череsъ границу, 

лцшь бы приняла вину на себя, но она не согласилась, Самъ 

онъ, Петровъ, получилъ отъ Бразуля, посл'В ТОI о, какъ под­
твердилъ бразулевское заявленiе, 50 рублей. 

ЧебtJрлкова, также, какъ и Петровъ, показала сначала. слt­

дователю МаШltевичу, а потомъ и на С}ТД'В, чтобразулевское 

заявленiе {Iодтвердила влаСТЯllIЪ всл1Jдствiе уговоровъ, просьбъ 

и ПОСУJIОВЪ Бразулл, получивъ отъ него тогда же 25 I!ублеи и 
спустя Н'ВК01'орое время 10 рублей. Е,ще раньше, когда она 

отказыва..1Jась принять вину: на себя, .зразуль говорилъ: «Ну, 

тогда будемъ продоллшть, что начаЛИ~7'ахнем~ на Мифле». За­

тtMЪ какъ-то Выграновъ обратился къ неи съ ПОРУЧt'нiемъ узнать, 

HtTCЬ ли у. Мифле б)'1iiа!'И съ проколаllIИ, такой, какую нашли 

у трупа Ющинскаго. На отв'Втъ ЧебеРЯRОВОЙ, что такую бумагу 

она видала у рабочих,ъ, везшихъкирпичъ отъ Бейлиса, Выгра­

новъ скавмъ: «Васъ ве про Бейлиса спрашиваioтъ, а про l\'Iифле». 

KpQM1J 25 и 10 рублей, о которыхъ уже упомянуто, она какъ-то 
получила отъ Бразуля черезъ ВЫl'рщюва еще 20 рублей. По~ 
томъ Браэуль даже спросилъ, СIШЛЬКО передалъ ей Выграновъ. 

Она отв'Втила, что 20 рублей, а Бравуль скаВ8ДЪ, что далъ nъ 
топ разъ Выгранову для передачи ей не 20, а 25 рублей. 

Такъ кш,ъ ивмышлеННОС1Ъ поданнаго Вразулемъ 18 января 
1912 г. заЛВJIенiя обварушиласьсъ полной очевидностf,Ю и 

весьма быстро, то пикarюl'О влiянiл па даJIьн1Jйшее дiшженiе 
д'Вла это заявленiе и не ВОЗЫМ'ВJIО. Д'ВЛО БЫJIО Нlшначено къ 

слушапiю на 17 ма,н 1912 г., бевъ обращенi,н его къ досл'Вдо­

ванiю. в мая 1~12 г. ПОСТУПИJIО къ властямъ новое заявленiе 
Бравую!, что уБШство Ющинскаго совершено въ квартир'В 

Чебер,нковои, съ ея в'Вдома и участi,н, ворами Оингаевскимъ, 

РУДЗИНCltимъ иЛатышевымъ. 
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Тав:ъ в:ав:ъ у Вравуля нашлись новые свидtтели, начавшiе 

ПОДТ.lЗерждать . эту его версiю, ТО дЛЯ приведенiя въ полную 

.ясность сих'Ъ новыхъ Обстоятельствъ, дtло, уже !'ОТО130е къ 

СJIушанiю, пришлось обратить опя:ть къ проиввоДству слtдствiя, 

къ Д9слtдованiЮ,в:оторое вав:ончилось лишь въ апрtлt 1913 г. 
Т'аЮIМЪ обравомъ, слушанiе дtла окавалось отложеннымъ больше, 

чtмъ на годъ и сос'гоялось лишь въ сентябрt 1913 г. Дослt· 

дованiе проивводилось уже H~ Фененв:ою, а слtдователемъ по 

особо важнымъ дtламъ C.-ПетерБУРГQКОИ судебнои палаты Маш· 

кевичемъ. 

Подробно равбирать эту новую версiю будемъ в ъ слtдую­

щихъ главахъ, а пока вернемся. все в:ъ тому же Бравулю­

ВРУШВ:О13скому. На протяженiи четырехъ мtсяцевъ-еъ 18 лн­
I!арл до 6 мал - онъ подалъ властямъ два ваявленiя, совер· 

шенно исключа:ощiлодно другое. По первому валвленiю окавы-

. валось, ЧТО убивали. родственники съ Мифле и На:зареНRОЮ, а 

ЧебеРЯRова - l'лавная ихъ ив Обличительница. По второму :за­

явленiю - что убiиство У самой Чеберлковои и совершалось, 

при ел участiи, на ея кв~.ртирt. Чтобы выити изътаI{ОГО 
проrиноp1lqiл, Браву3IЬ не iJадумался о'гъ перваго ваявленiя 
отречься совершенно. Судебному слtдователю Машкевичу онъ 

покавалъ, Ч'ГО, подавая первое валвленiе, своимъ же свtдtвiямъ 

не довtРJJЛЪ, а опубликовалъ ихъ ЛИШЬ съ "ТaItтическою цt­

лью» - внести. ТБМЪ равдоръ въ преступную среду и такимъ 

образо:мъ создать благопрiятную почву для равълсненiя дtла. 

Онъ лично, - вопреки тому, что написано въ первомъ ваявле­

нiи,-увtренъ, что убивавшiе Ющинскаго не цумали о риту аль­

ПОдlЪ убiйствt И поддtлкt подъ него. 

Еще труднtе было изворачиваться· Вравулю на судt подъ 
. переRреС'rIIЫМЪ допросомъ. Съ самаго начала Вравуль заявилъ, . . 
что отношенiя его къ Чеберяковой дtлились на три перiода: 

во-нервыхъ, перiодъ полной ntpbl, тянувrпiИся. ВПЛОТЬ дО пер-. 
ваго ваявленiя, т. -.е. до 18 января 1912 Г.; во-вторыхъ, перiодъ 
и BtPbl и недовtрiя, ОRончивrпiйся ко второму ваявленiю, Т.-е. 

къ в мая 1912 г. н, наRонецъ,третiй перiодъ -··полнаго недо­

вtрiя. Достаточно ясно, для чего понадобилась Бравулю эта 

теорiя . трехъ перiодовъ. Равъ онъ утверждаетъ, ЧТО въ Харь­

ковъ 'Евдили для свиданiя ЧебеРЯRОВОИ: съ лисуновыъ,' котораго 

въ Харьков-В вовсе и не было, то -объяснить сей противный 

здравому смыслу поступокъ мошно единственно вtрой въ Чеберя-



:кову. Если онъ, Бравуль, подалъ ДОНОСЪ, гдl"з· обвиняе'lЪ въ 

убiиствtни въ чемъ неtювинныхъ родственниковъ Андрюши, 

слtпого Мифле и какого-то Наваренку, сидl"звшаго во время 

убiиства подъ стражею, если теперь егоже, Бравуля, интересы 

требуютъ отъ этого доноса отпереться-то на что же можно 

еще сослаться, какъ не на довtрiе къ Чеб<,ряковои; если, на­

конецъ, въ настоящее время нужно на самое Чеберякову ввво-
" дить обвиненiе въ убjйствt, ибо иного выхода ивъ положенiя 

н'l>тъ, то какое же иное'ваЯВJIенiе вовможно, какъ не то, что 

ПОJIная въра смtНИJIась полнымъ педовtрiемъ. Однако, лишь. 

только удалось Бравулю вытащить хвостъ, какъ у него вавявъ 

носъ, ибо естественно послtдовалъ вопросъ., чtмъ же собственно, 

какими дtлами и ПОДВИl'ами удалось- Чеберяковои, при ея весьма 

скверной ре п утацiи , снискать довtрiе Бравуля. Увы, ни одного 
факта Брtlвуль, какъ и слtдовало ожидать, привести не могъ, 

но СЪ вывоДомъ, ЧТО, вначиl''Ь, Btpa была слtпая, безотчетная­
упорно не хотtлъ согласиться. Далtе, Бравулю пришлось при~ 

внать, что, согласно его собствеПНOl\'IУ раiJCказу, Чеберякова его 

въ Харьков'!; надула~ никав:ихъ свtдtнШ тамъ не собирала, да 

еще ивобрtла про Лисунова. И однако, видя такое надуватель­

ство, Вравуль продолжалъ вtрить до 18 январяl Но при это:мъ, 
ОД IIaKO , не затруднился для НeI'ласнаго наблюденiя ва Чеберя­

КО воЙ, таино отъ н<,я, приставить къ неи особаго челов'вка­

ПОСl'упокъ ивумитеЛЫIЫЙ въ отпошенiи той, которой такъ Bt­
ришь! Въ этихъ противорtчiяхъ Бравуль вапутался безнадежно, 

а такъ К8,къ онъ, вдобавокъ, очень обижался на то, что дtннiя . 
его навывали сыскомъ, а заявленiя-- доносами, то ващитники 

НОДСУДИl\Ш! о, въ лицt присяжныхъ повtренныхъ Карабчевскаго 

11 Маклакова, не замедлили протннуть утопающему руку помощи, 

въ результатt чего произошелъ такой дiалогъ: 

КарабчевсuiU. Вы не слышали о томъ, что во время запу­
'l'анвыхъ процессовъ каше-либо литераторы принимали участiе 

въ РR.вслtдованiи?· Вы не знаете объ Эl'омъ изъ литературы? 

Можетъ быть, лавры этих!!> Jlитераторовъ не давали вамъ снать? 
ВраЗУJ~'Ь~ВРУШUО6с'/(,iй. Не то, что не давали снать, но л 

зналъ, что TaKie случаи бывали на границей; л вналъ, однако,' 
и ТО, что тъ прiемы, ко!орые примtнимы за гра.ницеИ, непри­

. мtниlli:ы у насъ БЪ Россiи. Л но ВСЯRОМЪ случаt думаю, что 

границъ не перешелъ. 
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ЕшрабчевсniЙ • . Не имtли ли вы свtдtнift иэъ литера.туры, 

что въ дtлt о Филоновt принималъ участiе Короленко, авъ 

дtлt братьевъ Скитскихъ-Дорошевичъ, извtстныft журналистъ? 

Или у васъ были какiЯ-НИбудь спецiальныя побужденiя? 

Вразул/о-ВрушnовсuiЙ. Нtтъ. Спецiальиыхъ побужденift у 
меня не было, а былъ цtлыft рядъ входящихъ сообра.женift о 

томъ, что это дастъ миt ВОЮfОЖИОСТЬ выдвинуться, что это 

дастъ wt ваработокъ. 
lVlа1Wиnов'О. Вы думали, что деньги вамъ вернутся, траты 

ваши окупятся. 

Враi1yл/ь-ВрушuовсuiЙ. Я былъ увtревъ, что деньги мои не 

пропадутъ. 

Ма1Wtа'Ковъ. Такъ что вы тратили. послtднiя деньги въ на­

деждt, что OHt сторицей вернутся? 
Враау.JI/Ь-Вруш'КовcuiЙ. Да. 

3аМiЫСJl,О8с'Кiй. Вы надtялись, что деНj;ГИ вамъ вернутся. 

Иожетъ быть OHt уже вернулись? 

OwtTa на мой вопросъ. не послtдовало, ибо меня остано-

. вилъ предсtдатель,-какъ MHt думается, неваслущенно, ибо,. 

если можно спрашивать о свtдtнiяхъ свидtтеля по литературt 
I 

и о его надеждахъ покрыть свои расходывъ будущемъ, то по-

чему же нельзя спросить, пе покрылись ли они въ настоящемъ? 

Впрочемъ, съ «раСХОДaJ\Ш» положенiе Враэуля тоже оказа­

лоqь не изъ блестящихъ, что можно. YCMOTptTb хотя бы изъ 
такой страницы допроса: 

ЧJI,ен'О суда ЮР't~евuч'О. Свидtтель, давали ВЫ деньги Koгдa~ 
нибудь Петрову, СIШЛЫЮ и ва что? 

ВраЗУJl,'Ь-Вруш'КовсuiЙ. Никогда не давалъ. 

Чл,ен'Ъ суда Юр'Кевuч'Ъ. Не давали вы ему 50 рублей за то, 
чтобы онъ подтвердилъ ваше эалвленiе, поданное 18 января? 

Bpaay.t'b-Вруш%овСI,iй. Н 'Втъ .. 
ЕшрабчевcuiЙ. П(JТРОВУ, вообще, не за то, чтобы онъ по:кавы­

валъ, а ва I\акiя-либо ДРУГiл услуги вы R3,кiя-йибудь деньги 

давали? 

ВраЗУJl,Ъ-ВРУЩ'/r,О8С1riй. Давалъмелн:ими суммами. . 
Предсn:,датеJl,1J. ВысеИчасъ на вопросъ члена суда отвtтили, 

что ниван:ихъ денегъ IIe'l'poBY не давали - ни 50 рублей, ни 
вообще-а на вонросъ защитника сказали, ЧТО· :IlеЛКИlllИ сум­

мами давали. 

1'. Г. 3А.МЫСJIОВСЕШ. 
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БраВУЛ'Ь-ВРУШ%О6С1-.iЙ. МеJШ:ИМИ суммами давалъ. 
Приглашается свидtтель Петровъ. 

Предmъдаmел'Ь. Свидtтель lIетровъ, вы.' слышали, Браауль-
БрушковскiЙ говоритъ, что не давалъ вамъ50 рублей. 

ПвmРО61>. Я получилъ отъ него и 50 и 25 рублей. 
Првдсtъдаmед,'Ь. За что? 

ПвтРО6'О. 25 рублей я получилъ отъ Бразуля, чтобы внести 
въ казначейство наложенный на меняштрафъ за' ношенiе ре­

'вольвера, 50 рублей за подачу заявлевiя. 
ПредсrьдатеJt'Ь. Свидtтель Бразуль-Брушковскiй, вы удосто­

В 'вряете , что ни 25, ни 50 рублей не давали? 
ВраSУЛ/Ь-ВРУUИШ6с%iй. Я денегъ ему не давалъ. Чеберлкова 

просила освободить его отъ штрафа за ношенiе оружiя, и я 

внесъ за него 25 рублей. 
3аJl1Ъ1СЛО6с%iЙ. Свидtтель Пе1'РОВЪ, на эти 25 руб. въ казна· 

чейств'в должна БыIь расписка? 

ПетРО6а. Да. 

3а.~t'ЫС.I(,О6с%iй. Тав:ъ что, если бы БраЗУJIь-Брушковскiй ваду-
1i1аЛЪ это отрицать, то имtется росписка. 

ПетРО6'О., Безусловно. 

3а}иъtСЛО6с%iЙ. 3начитъ, на 25 рублей есть росписка, а на 

50 рублей росписки нtтъ? 
Петровъ. Вtтъ. 

Какое тонкоеразграпиченiе понятiй! 25 рублей Петрову не 
давалъ, но 25 рублей за Петрова вносилъ ... Значи'гъ, такъ или 
иначе, а 25 рублей отъ Бразуля въ пользу Петрова пошли., 

Этого не liюжетъ. отрицать и самъ Бразуль, ибо есть квитанцiя. 

Во въ тщимъ случаt очень искреннему, очень чест.!IОМУ и 

донкихотствующему Брааулю не liltшало бы объяснить, за что, 

. собственно, онъ былъ такъ щедръ въ отношенiи Петрова. 
Не лишнее добавить, ,что въ ПОКа<шнiи своемъ Бразуль н'В­

сколько разъ подчеркивалъ, въ KaKoec'rtcHeHHoe ма'герiальное 
положенiе онъ попалъ во времн своего «служенiн правосудiю», 

изъ-за крупныхъ расходовъ, вызванныхъ этимъ служенiемъ. 

у него, де, накопился чуть не цtлый пукъломбардныхъ кви­

танцiй на 3aJIOженныя вещи. Однако, не замедлило вылсниться, 
что очень скоро послt подачи своего' второго залвленiн отъ 
6 1rШН Бразуль у:вхалъ на довольно продолжительное время въ 
.крымъ, на курортъ, чего раньше за нимъ не водилось. 
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Жандармскiй ПОДПОЛRОВНИКЪ Ивановъ, вызванный на судъ 

по ходатайству защиты и Дававшili свое свид'.Втельсв:ое ПОRа-

8aHie посл'.В Вравуля, удостов'.Врилъ, что по св'.Вд'.Внiвмъ· бев­

.условно достов'.Врнымъ, за точность которыхъ онъ ручается, вс'.В 

лица, принищавmiя участiе въ ДОбр6вольнощъ ра8сл'.ВдоВаНiИ, 
получали вознагражденiе. Сумщами ДО 50' рублеи вав'.Вдывалъ 
Бравуль, выше 50 рублеЙ-. присвжный повtренный Виленсв:iи; 

самъ Вравуль,когда '.Ввдилъ въ Крымъ, ПОЛУЧ!:IЛЪ три тысячи' 

рублей. 

Опроверженiи этихъ фактовъ на СУД'Б мы отъ Врав уля не 

слыхали. 

У. 

Красовскiй и· Дьяконовы. 

Итакъ, послtуuорныхъ обвиненiИ, арестовъ и оБЫсковъ, на­

правленныхъ противъ родственниковъ Андрюши, посл'.В поддtлки 

вещественныхъ доказателъствъ, такъ своевременно откопанныхъ 

на Юрковской гор1>,· посл1> загадочной по'.В:щlЩ въ Харьковъ, 

посл'.В ваподавриванi.н POl1-lанюковъ, ЦупеНОI\Ъ, Rучеренокъ, даже 

сл'.Впого :Мифле и Назаренн:а, сидtвшаго въ день убiИ:ства lIOДЪ 

арестомъ, черевъ годъ СЪ лишнимъ по совершенiи преступленiя, 

когдасл'.Вдствiебылоов:ончено, .обвинительныЙ актъ написанъ 

и судъ надъ ВеЙлисомъ являлся д1>ломъ самаго бливкаго' буду­

щаго - въ этотъ момеН'fЪ бы;rа выдвинута новая «версiю>, что 

Андрюmаубитъ въ квартир'.В Чеберяковой, при ея учаС1'iи, во­

рами Оингаевскимъ, РУДВИНСRИМЪ и Латышевымъ. Въ подтвер­

ждеяiе этой версiи объявился Ц'БЛЫЙ рядъ новыхъ покаванiЙ: 

внакомыя Чеберяковой, проживавшiя недалекоотъ нея сестры 

Дьяконовы вид1>ли, будто бы~ У нея въ квартир'.В н'.Вчто чрез-

'вычайно подозрительное. Проживавшая въ томъ шедомt, подъ 

Чеберяковыми, Малицв:ая слышала, будто бы, У НИХЪС1'ранное 

перетаскиванье какого-то пред~teта И8Ъ ко]}шаты въ H;OMH\j,TY. 
Н'БШИIllЪ 1\'Iахалину и Караеву Оингаеuскiи, братъ Чеберяковой, 

прямо созиался,~,I;I' т. д. 

Версiя эта была Иf3лошенавъ ваявленiи Вра8УЛЯ отъ 6 мая 
1912 г. Несомн1>ино, однако, что настоящимъ ея авторомъ и 

вдохновителемъ былъ не Нравуль, а Красовскiй, а потому на его 

Rtятельиости неОбходимо ОСтановиться. 
5'" 
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RраСQВСКШ раньше исправлялъ должность начальника KieB­
ской сыскной полицiи и прiобрtлъ извtстность, ибо считали, 

что имъ раскрыто нtсколько громкихъ и загадочныхъ престу­

пленШ. Изъ кiевской сыскной полицiи Rрасовскiй попалъ на 
должность пристава 3 участка Сквирсв:аго уtзда. Rогда харак­
теръработы Мищука по дtлу Ющинскаго выяснился достаточно, 

то спецiально для разслtдованiя этого убiйства «прикомандиро­

валю) въ Riевъ Красовскаго, КОТОРI?IЙ, однако, продолжалъ чи­

слиться приставомъ СIширскаго уtзда. Исторiя събритьемъ и 

завиванiемъ Луки Приходько не оставляетъ сомнtнiя, что Rpa­
совскШ очень быстро пошелъ по мищуковской дорожкt, однако, 

повидимому, онъ отлично соображалъ и учитывалъ вс'!; особен­

ности ()Воего положенiя. Въ самомъ дtлt, отрицательное отно­

шенiе начальствакъ Мищуку создалось вначалt потому, что Ми­

щукъ упрямо, вопреки очевидности, сосредоточивалъ розыски на 

'СЛОбодкt и не желалъ вести ихъ какъ сл1'iдуетъ на Лукьяновкt, ~. 

твердя, что разслtдованiя въ о'i'ношенiи евреевъ производить не- ! 

чето, ибо ритуальныхъ убiйствъ, въ двадцатомъ вък'!; не бываетъ. ','I,i," 

Если въ этомъ заключались «ошибки» Мищука, вызвавшiя къ[ 
нему недовtрiе, а RpacoBcKaro выписали изъ Сквирскаго уtзда 
для поправленiя сихъ ошибокъ, 'ГО представлял ось очевид,нымъ, 

что, искренне или для вида, на с~.момъли дtлt или на показъ, 

но RpacoBcKoMY произвести розыски въ отношенiи Лукьяновки, 
въ отношенiи евреевъ, было необходимо. 

И онъ это прекрасно сообрази.1IЪ. Не l\leHte хорошо понялъ 
Rрасовскiй и то, Ч'ГО съ нимъ будутъ серьезно считаться только 

тогда, когда изъ этихъ розысковъ увидятъ, что онъ въ курс'!; 

дtла, что онъ нащупалъ, l'дt настоящiя нити - только тогда 

онъ, временно прикомандированный приставъ Сквирскаго уtзда, 

яви'гся настоящей величиною, съ которою и разговоры будутъ 

наСТОЯlЦle. \ 
Отсюда вытекаетъ, прежде всего, двойственцость въ поведе­

нiи RpacoBcKaro. Весьма характернымъ является въ этомъ от­

ношенiипервое показанiе, которое онъ далъ слtдователю Фе­
ненк'!; 29 iюля 1911 г.,: 

«5 llшя'гекущаго года, по распорюкенiю прокурора RieBcKaro 
Окружнаго Суда, я прitхалъ въ Юевъ, гд'!; мн'!; было поручено 

производить р::tзслtдованiе по настоящему дtлу ... Изъ осмотра 

пещеры я убtдился; что убiИство это было совершено гдЪ~TOBЪ 

другомъ МЪСТ'!; и трупъ покойнаго мальчика, конечно, ночью' 
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былъ принесенъ въ пещеру, приче:мъ, неСОJШ'lJнно, былъ при-

,несенъ тf:шъ лицомъ, которое было знакомо еъ э'гоЙ :мtстностью 

и ОСОбеНI10 СъпещероЙ... Осматривая квартиру Пр И4одекъ , 51 
убtдился, что убiftство здtсь не :МОГЛQ быть совершено. Квар­

тирка состоцтъ всего изъ одной комнаты съ перегородltОЙ, при­

чемъ рядо:мъ по:мtщается Rвартира хозяевъ ЗаБЛУДСRИХЪ,въ 

ноторо! все рtшителыю СЛЫШIIО, что дtлае'гся у ПРНХОДЬRО. 

,Придя нъ это:му заRлюченiю, я глаВIIЫ:МЪ обраЗО1\IЪ перенесъ Bct 
свои розыски на ЛУКЬЯНОВRУ... Удалось MHt установить, что 
Женя BMtCTtCp Андрюшей и другими :мальчика:ми часто ходили 
въ заводскую усадьбу ЗаЙцева, rAt катались на :мялt... 'fa 
усадьба, въ которойпроживаетъ Чеберякова,граничи'гъ еъ усадь­

,бойЗайцеВСRаго завода, п])ичемъ заборъ, 01'дtляющiИ эти двt 

усадьбы, былъ ,поло:манр и въ усадьбу Зайцева иэъ усадьбы, 

гдt жила Чеберякова, не ТОЛЬRО :можно было прОЙти въ :маР1"Б 

J\ff:юяцt, но и проtхать. Въ усадьбt Зайцева, въ эимнее время 

очень пустынной, мальчишки даже устраивали войны, приче:мъ 

люБЩ\l"ЫМЪ ихъ занятiе:мъ было устраивать игры въ громадной 

roфмаНСRОЙ печи, расположенной в',Ь овраГБ этой усадьбы... Я 

обратцлъ, главны:мъ обраЭО1\IЪ, вни:манiе на гоф:манскую печь. 

Въ этой печи, по MOeI!1Y мнtнiю,СRорtе всего и было совершено 
убiЙство .Андрюши. Bi' Ma])1't :мtсяцt въ усадьбt ЗаЙцева ле~ 
жалъ еще сн'lJгъ и на отнрыто:мъ MtCTt да еще и утромъ трудно 
было совершить таное цtло. О cHtr'lJ я упомянулъвотъ поче:му. 
Когда MHt ПОRазали вещи убитаго :ММЬЧИRа, я увидtлъ на пихъ 
приставшую глину', что укаэывало на то, что убiЙСТВQ совершено 

,было именно въ то:мъ MtC'I't, гдt была глина, а послtдняя была 
тогда именно только въ гоф:маНСRОЙ печи, танъ какъ всюду В$ 

другихъ :мtста:къ и:мtлся сн1Jгъ ... 26 iюля я, :мещ:ду прочимъ, 
произвелъ обыскъ въ квартирt БеЙлиса и нашелъ там.ъ среди 

другихъ ИНСТJ1Yментовъ и четыре шваfiКи. Въквартирt Менделя 
по:мtщалась и въ настоящее время по:мtщается шорная мастер-

'СRая... Сына Менделя БеЙлиса ПИНЬRУ я раэспрашивал'Ъ, при­

че:мъ MHt онъ говорилъ,ЧТО ни .Андрюшу Ющчнскаго, ни Женю 
ЧебеРЯRова онъ не зналъ и съ НИ1\iИ никогда не гулялъ. Такое 

заявленiе Пиньки оказалось ложнымъ, тав:ъ щнtъ ~1Н'Б удалось 

,установить, что Пинька хорошо былъ знаRО:МЪ,СЪ .Андрюшей и Же­

ней,СЪ RОТОРЫМИ онъ неоднонратно гулялъ въ завоцской усадьбt» . 
.оставим'Ь пока въ CTOPOHt вопросъ о ,шваикахъ, о глинt, о 

гофмаНСRОЙ печи-все это будетъ подробно раЭС1\ютр'JШQ въ своемъ 
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MtCTt. Пока для меня важно общее вuечатл'Iшiе отъ ваявленiй 

Красовскаго. Они не оставляютъ СОl\шtнiя, что по его, Красов­

снаго, убtжденiю, MtCTO убiйства-'-ваВОДСRая усадьба. 1(<въ этой 
печи)~ (гофманснои), по моему l\шtнiю, cRopte всего и было со­
вершено убiиство» - таEtОЩ:iI бунвальныя слова Красовснаго въ 

ту пору. «На вещахъ убитаго:мальчина я увидtлъ глину, а по­

слtдння была тогда именно только въ ГОфJllанской печи». Ут­

вержденiе не вполнt BtpHoe: глина была тогда и въсгорtвшеи 
внослtдствiи конюшнt, къ RОТОРОЙ НРИМЫRала расположенная 

съ ней lIOДЪ. ОfJ:НОЙ крышей шорная, и въ сар,аичиItt, тоже его­

рtвшемъ, который тянулся противъ Itонющни И шорной. Но пt­

которая ошибн:а, допущенная KpaCOB~CKHMЪ, не мtпяетъ общаго 

характера этихъ его УIшзанiй, всецtло направленпыхъ къ ивобли­
ченiю завоДскихъ жидовъ. 

KPOMt умоваR..'IюченiЙ, ОНЪ даже даетъ лалъ будто реальную, 

оrязательную улику, Иl\lЪ саМИl\1Ъ обнаруженную все въ ТОl\IЪ i 
i 

же наIIравленiи-на оБЫСНЕ, произведенномъвъ квартирt Бей-' r 
лиса, найдены имъ, RраСОВСНИМЪ,четыре шваики, n не его вина, '1' 
что 'l'ВRО:ВЫЯ не нодошли къ ранамъ, причиненнымъ Ющинско-1 
му. Во всяномъ случаt, его, Красонснаго, нельзя упрекнуть, что 

онъ не направилъ ровысковъ на ЛукыIНОВКУ. Нtтъ, онъ 

дtйствовалъ всесторонне, овъ nскалъ n на Лукьяновкtи даже-, 
больше того-· на самомъ ваводt. ИCIraлъ, пашелъ шваиItи, сдt­

. лалъ изоблнчающiя евреевъ умоваключевiя насчетъ глины. Чего 
же еще требовать? «ВидимостЬ» соблюдена въ полной Mtpt. Рас­
кусить сраву, что это только хожденiе кругомъ да около, нуж­

ное для поItаза, дла отвода глаsъ - не такъ легко, . а пока не 

раскусили, в:акiя же основанiя ДШI судебной ВJIaСТИ не довtрять 

Красовскому? И слtдователь Фененко, ВИДИ,>:IО, довtряетъ. Кра­

СOJ;юкiй ваявляетъ е1llУ нрЯllЮ,. что производитъ «обыски», и слt­

дователь считаетъ Это вш{ъ будто въ Пl:lрядкt вещей, по I\рай­

ней 1IItpt ничtlllЪ на таковое ваявленiе не реагируетъ, между 
тtMЪ, постановленiя Устава УголовнагоСудопроизводства не 

оставляютъ ни малtйшаго СОJ\'lнtнiя въ томъ, что, разъ нача­

лось предварительное слtДС'J'вiе, обыски ДОjJженъ произвоДить 

с.JИъдоваmеJLЪ самолично, а полицiя наихъ нроизводство не имtетъ 

ни 1IIалtйшаго права, ва исключенiемъ' лишь тtхъ особенныхъ 

Обстоятельствъ, о которыхъ въ дaHHoьrъ случаt, равумtе'l'СЯ; не 

было и рtчи (напримtръ, необходимости произвести одновре­

менно нtСRОЛЬКО обысковъ въ разныхъ l\Jtстахъ). ТаRИМ:Ъ обра-
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,ЮМЪ,Красовскiй прiОбрtтаетъ такое довtрiе слt;:r;бiзатеЛJI, Ч'ГО 

каКЪ .будто почти его за}Itняетъ: са:мъ обыскиваетъ, Call1'I! аре­

стуетъ, производитъ совершенно са:мостоятельные допросы, даетъ 

свое ваключенiе объ одеждt убитаго, которую ОНЪ видtлъ не на 

трупt, а лиrчь въ качествt вещественнаго ДОI,азательr;тва,­

слtдователь же все cie заноситъ ВЪ протоколъ; 
Итакъ, съ этой стороны КраСl)вскiй су:мtлъ устроить свое 

положенiе наИЛУ1ППИм.ъ обра301l1Ъ. Однако, никакихъ сколько­

нибудь серьезныхъ уликъ противъ запода и его. обитателей онъ 

не далъ, и здtсь ни одного ареста не произвелъ. Общiя сообра­

женiJI и разсужденiJI Красовскаго, тщательно запиеанныJI слt­

довате.,rrе:мъ, еще не су'гь УЛИКИ, а представленныя Красовски:мъ 

четыре швайки (отобран ныл, кс'гати сказать, не въ квартирt 

Бейлиса, а въ шорной мастерской) 1\IaЛО-:Ма:l1ЬСКИ серьезнаго зна­

ченiа: и:мtть тоже не1\ЮГЛИ. Важно, ч'го на ваводt была шорная 
мастерская. ДЛJI установлонiJI этого обстоятельства въ Красов­

ском.ъ никакой нужды не наСТОJIЛО. А зат'нмъ, сколько остава­

лоеь въ той мастерской шваекъ черезъ qетыре съ половиною 

мtсяца послt убiйства - было . рtшительно безразлично. Од­

нако, если -убiйство дtйствительно с6вершалось въ шорной или 

:.:Ъ конюшн'!; (а мое убtжденiе И&leННО таково), то обыскъ, про-

. изведенный КраСОВСКИ]}IЪ, ПОВИДИ:МОl\LУ, JjeCbMa ,поверхностный, 

не давъ никакихъ, положительныхъ резулыатовъ, никакихъ 

уликъ, HecoMHtHHo, всполошилъ убiйцъ и заставилъ ихъ видtть 
въ Красовс-комъ человtка, который сунулся въ одно изъ наи­

болtе опасныхъ длл нихъ мtстъ, съ IЮТОРЫМЪ !fадо серьезно 

считатьсн. 

Прiобрtтя довtрiе слtдова'fеля Фененки, пораsсказавъ ему 

цtлый рлдъ соображенiй о томъ, что убitJ:ство было на эавод'в, 

но не представивъ въ этомъ напраВ.lIенiи ни одной фактической 

улики, Красовскiй одновременно учииилъ 'raKiH дtйствiл, IИТО­
рыл привоДлтъ къ прл:мому выводу, что пове::енiе его у слtдо­

вателл было только длл покава, только длл нрiобрtтенiя довt­

рiл у судебныхъ властей и длл укрtпленiл TtMcьcBoero поло-
/ . 

жешн, 

При допросt на судt КраСОВСRiй, наприм.tръ., показалъ сл'в­

дующее: 

«9то было нриблизительно недtли двt съ половиной послt 

того, какъ л встунилъ въ исполненjе своихъ ОбяsанностеЙ. Ге­

нералъ-губериаторъ потребовалъ, чтобы я ВЫСRaзалъ свои взгллдъ, 
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,свое опред'влепное миtиiе по этому дfшу. На ощюванiи тБхъ 

данныхъ, которыми я располагалсЬ, я доложилъ генералъ-губер­
натору, что, по l\1OeMY I\шtнiю, это дtло рукъ воровской шайки. 
Генералъ-губериаторъ спросилъ меня, почему у меня состав и­

лось такое мнtпiе? Тогда я высказалъ ему свои СООбраженiя». 

И1'акъ, въ KOHnt мая RраСОВСltiй докладываетъ l'енералъ­

губернатору, что убiйство совершено шайкою воровъ; въ KOHnt' 
iюля онъ же, 'КрасовскiЙ, показывае'гъ слtдователю, чтоубiи­

ство совершено на BaBoAt, BtpHte всего въ гофм:анскоfi печи~ 
ни словомъ не упоминая о ворахъ, о воровской шаин:в, а, въ 

промежутокъ I\IЭЖДУ зтими соваршеННQ, противоположными сооб­

щенiями, RpacoBcKi1i, переходя отъ слоиъ къ дtлу и не трогал 
ни одного жида, арестуетъ чуть не BCtxcь РОДС'fвенниковъ Ющин­

скаго и подстраиваетъ улики про'гивъ ЛУI{И IIриходыщ не оста­

навливаясь передъ прiемами, явно преступными. 

Къ августу такая его дtятельность была, наконецъ, ontHeHa 
по достоинству и Кр'асовсI':iй откомандированъ обратно въ CI;tBHP­
скiй уtздъ, а Ba'rtMCb, къ началу 1912 l'ода, вовсе уволенъ Отъ 

службы. Съ этого времени, съ весны 1912 года, начинае'гся цtя­
телыюсть Красовскаго, какъ добровольца, въ TtCHOMCb (щине­

нiи съ Бранулеl\lЪ, а нtсколько позже съ Rараtшымъ и Маха­

линымъ. «Въ апр1шt мtсяцt 1912 l'.--покззываетъ Rрасовскiи 
судебному слtдователя МашкевИtIу,:-на основа:нiи опыта преж:" 

нихъ л'I,тъ И на основанiи глубока го убtжденiя въ томъ, ЧТО 

убifiСТБО Ющинскаго есть обыкновенное убiйство оБЫЮlOвенныхъ( 

преступниковъ взъ меС'fИ, я С1'алъ собирать свtдtнiя объэто:Мъ 

дtл'в въ преступнои средt, гдt у меня были связи еще по мо­

и прежнеи служоt въ должности начальника CblCKHOII полицiи 
въ Jtient). Н.акъ видите, ничего общаl'O съ TtMCb, что годъ тому 
назадъ Э'fотъ же СaJ.\'IЫИ Rрасовскiи показывалъ сл1;доватедю 

Фепенкt. На вопросъ. l\rIаШRевича, почему RраСОВСRiИ не при­

бtгъ раньше, годъ TO~lY назадъ, когда еще былъ на службt, къ 

помощи этихъ своихъ Сllязей въ преСТУПНОl\lЪ Mipt, ROTOPblj), 
по его, Красовскаго, словамъ, сразу дали 'сголь успtшные ре­

:'>'ультаты, - послtдовалъ отиtтъ, что тогда мtшали Мищукъи 

правыя органивацiи! Въ чемъ выражадась эта пом'вха со сто­

роны Пl.lавыхъ организацiй, какъ могли таковыя помtшать ему 

сноситься съ uрестушщмъ мiром:ъ·--.Красовскiй такъ и не разъ­
яспилъ, но, во вслкомъ случаt, Iюгда онъ брилъ И завивалъ 

'Луку IIриходьку, то помtхи правыхъ организацiй не побоялся. 
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Первымъ .Шагомъ Красовснаго въ апрtл'в 1912 г. было сбли­
жевiе съсестра:м.и Екатериною и Ксенiею Дышоновыми, дtви­

цами въ возрастt одна 21, другая 23 лtтъ, но ремеслу, согласно 

ихъ заявленiю: модистками, хорошими внакомыми ЧеберяковоИ. 

Сближенiе выразилось въ томъ, что на другои же день послt 

того, канъ КраСОВСRiи, подъ видомъ москвича, норреспондента 

МОСRОВСКИХЪ гаве'fЪ, познаRОМИЛСЯ съ ЕRатериною Дьяконовой, 
они вчетверомъ - ВМЕСТЕ съ Rеенiеи Дьяконовой и Выграно-

. . 
ВЫlII:ъ-ужинали и пили вино въ отд'Iшьномъ кабинетt однщ.'о 

изъ ресторановъ. TaKie .ужины Красовскаrо съ Екатериною Дья-
.RОНОВОЮ повторллись, СОгласно ел ПОRaзавiю, разъ тридцать. По 

С'1етамъ платилъ RpacoBcRHt, но сколько-она не помнитъ. Въ 
перiодъ сихъ ужиновъ И появились «откровенныл покаванiл» 

cec~epъ ДЬЛRОНОВЫХЪ. 
О ПРОШЛОlll'Ц свидtтедьницъ самъКрасовскiй валвилъ су­

дебному слtдователю· между прочиl'tIЪ такъ: 

«Дьл.коновы мпt говорили, что черезъ Чеберякову какая-то 

содержательница таинаго дома терпимости нродала их'Ь' каному-то 

старому чиновник у» , а :затtмъ, разсказываяо различныхъ кра· 
жахъ, нъ ноторымъ была причастна ЧебеРяRова, и О томъ, нанъ 

она ивъдtлъ объ этихъ Rражахъ выlIтыыалась,' КрасовскН! по­

кавалъ, что однажды, дабы вынутаться, Чеберлковои пришлось 

сослаться, буд'I'О окававшееся у нел краденое платье она ку­

нила на толчкt, и эту ссылку ааmъдомо "~ОЖnQ подтвердила у 

мирового судьи Ксенiя Дьякопова, вслtдствiе чего Чеберлкова 
была оправдана. Правда, свtдtнiя эти приводились Rрасовскимъ 

въ тои части его покаванiя, ГДЕ онъ расписывалъ Чеберякову 

олидетворенiемъ вс'lп:.ъ порОRОВЪ, ВСЕХЪ злод'IшнiИ, однако 

нелыш сказать, чтобы и Дьлконовы были обрисованы зд1юь чер­

тами, возбуждающими довtрiе къ этимъ свид1JтеЛI>ницамъ. ОТ­
носитt>льно же ЧеберлковоИ яркихъ Rрасокъ не жалtди. Такъ, 
напримtръ, Красовскiи, со словъ Дьяконовыхъ, повtствуетъ 

въ сноемъ покаванiи судсбно.му слtДОI~ателю, что въ 1905 году, 
послt еВР2искаго погрома,КЪ Чеберакрвои на Rвартиру свозили 

мнот:о награбленныхъ вещей, и когда ношли обыски, ТОУ He~I 

остались цtлыл штуки шелка. И сбывать, и хра!1ИТЬ его было 

, опасно, а аотому ЧебеРЯI{,ОВ[I рtшила сжечь все въ печи и такъ 
накалила печь сжиганiемъ шеДRа, что, не нодклад~вал дровъ, 

испекла БУЛRИ, а чеберлковскан Rомпанiл шутила ПОТОj\JЪ, какъ 

BKYCHbI булки, испеченныя на шелку. 
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Однимъ СЛО1Юмъ, 3lJодtйство, преступность, доведенныя по­

чти до легендарности. 

Еще до знаВ:01llстиа съ RраСОНСВ:И!l1Ъ, Екатерина Дышоновабыла 

зваКОlllа, ов:азывается, съ жанда:рмсв:имъ ПОДПОЛВ:ОВНИВ:О:lIЪ Иван 0-
ИЫ1l1Ъ, в:оторый ПО этому поводу показалъ, что, производяразслtдо­

BaHie по Д'ВЛУ Ющинскаго, пользовался своей агентурой, въ в:ото­
рой состояла JI Екатерина Дьяв:онова, однако св1>дtнiя она достав­

ляла очень св:ромныя. Затtмъ, посл'В появленiя въ ма'!; 1912 г. 
второго БраЗУJlеисв:аго заявленiя, ДЫПtOнова вдругъ стала давать 

св'Вдtнiя одно сенсацiонн'Ве .другого. При изложенiи ею этихъ 
совершенно новыхъ фактовъ, Иванова поразила сл'Вдующая 

особенность:въ первый день, когда онъ ее дЬпрашивалъ, Дья­

в:онова на цtлыи рядъ вопросовъ давала туманные и сбивчи­
вые отв'Вты, въ слtдующiй же день на вопросы, в:оторые еЙ 

были заданы ранъе, сл1>довали отъ нея вполн1> ясные и опре,.. 

д'Вленные отвъты, а на новые вопросы она снова затруднялась 

отв'Вчать, говорила 'гуманно и сбивчиво. У Иванова получилоеь 

впечатл'Внiе, что ясность отв'Втовъ Дьяв:оновои ПО)lвлялась 

изунt, т. е. ее R'rо-нибудь под)'чалъ. При допросt Ерасовсв:аго, 

:Ивановъ тщетно старался выяснить, О'l'в:уда, изъв:ав:ого перво­

источника были получены Rрасовсв:имъ св1>дtнiя для м:аИСIШГО 

Rаявленiя Бразуля: I~расовскiй придавалъотв'Вту таинственность 

и заявлялъ, что назвать ИСТОЧНИIi:Ъ не считаетъ себя въ прав1>. 

На судiз, по поводу отношенiй Екатерины Дышоновои в:ъ 

:Иванову мой допросъ этой свидtтельницы принялъ тав:ую 

форму: 

3а.lt!'ЫсловсuiU. Свидtтельница ДЬЯRОt;ова, вы не были агец­

том'!> у ПОДПОЛRовнив:а Иванова? 

Дъя%оuова. Нtтъ. Я ТОЛЬRО ходила къ нему, l'ОRорила то, что 

знаю-разсмзывала. 

3амы�J!овсuiu •. И деньги получали? 
Дъяuоuова. Да, онъ мн'в иногда Давалъ. 
3аМЪtМО6rжiU. За св1>дtнiя? 

Дъяuоuова. За св'Вд1>нiя ОНЪ мн'В не платилъ. 
3аМ'ЫСJювс%iU. А за что же? 

Дъяuоuова. Онъ давалъ мнiз деньги на '1'рамнаЙ. 

3аМЪtс.nовC'itiU.Rопtекъ ПОШИ'Ь, по восемь? 
Дъяuоnова (обидчиво). нtтъ, по пять рублей давалъ. 
3аJ~t'Ыс.nавс%iЙ. Св:ольв:о разъ онъвамъ ПО пятf. рублеF давалъ? 
ДЪЯ1f,О1iова. Раза Два, три. 
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3аМ/ЫСЛО6скiЙ. 'Може'гъ быть, и больше? 
Дм'КопО6а. Не цОмню. 

ПоказанiяЕн:атерины ДЫlRОНОВОЙ сводились въ общемъ в:ъ 
слtдующему: дня за три до убiйстваЮщинскаго къ неЙ при­

шла Чеберякова и пригласила ее съ сес'l'РОЙ къ себ-В въ гости, 

такъ какъ, молъ, у нея, Чеберяковой, поселились интересные 
квартиранты: Док'гора и профессора. Вечером'Ь Дышоновы при­

ШЛИ И застали у Чеберяковои четырехъ молодыъъ людеЙ, съ ко· 

торы~1И И познаКО:l1ИЛИСЬ. Одного Екатерина Дыпюнова зна­

вала раньше: это былъ Николаи Мандзалевскiй, котораго Чеберя­

кова называла RОЛИШ:JШКОИ, объясняя раньше Дьяконовои, что 

онъ фельдшеръ и всегда имtетъ деньги. Другой былъ Михалке­

вичъ, третiИ Иванъ Латышевъ-его Чеберякова выдавала за док­

тора, четвертаго звали «Витьв:а Бритый». 

По этому поводу нрокуроръ спросилъ на суд-В Дьяв:онову: 

«Что-жъ, б~О тав:ъ и звали «Витьков Бритымъ», несмотря на 
то, ч'го онъ былъ нрофессоръ?» 

Отвtта на этотъ вопросъ не послtдовало. 

:Когда Bct эти доктора и нрофессора собрались, то, по сло~ 

вамъДышоновой, «у насъ разыгрался журфиксъ»: начали играть 

въ почту. Мандзалевскiй вынулъ изъ кармана книжку съ бt­

лой бумагой, листики которой имtли nРО%ОЛ'Ьt. Изъ этой КНИЖI\И 

игравшiе вырывалд по листку, а·< затtмъ ИандзалевскiИ книжку 

спряталъ. Во время игры Дьяв:онова нолучцла <:по почт-В:!> «оскор­

бительное письмо:!>. Оказалось, что цаписалъ его «Витька Бри­

тыЙ». Дыщонова назвала его дуракомъ, обидtлась и ушла. 

Въ ближайшiе ДНИ,' однако, обида < нрошла и Дьяв:онова съ се.,. 

строй опять была у Чеберяковой уже днемъ. Застали та&IЪ тъхъ 

же четырехъ мужчинъ, а RPOMt нихъ приходили РУД31ШСltiй, 

Rлименко, Лисуновъ. 11 марта Екатерина Дьяконова вновь 

пошла къ Чеберяковой уже одна, утромъ. Во время этого 

е.я носtщенiя, между 12 и 1 часомъ ДНЯ,БО вс.яКОJ\IЪ случаt не 
позже часа, в:ъ Чебер.яковымъ явился Андрюша ЮщинскiИ. 

Дьяконова ушла около, трехъ часовъ ДНН и въ это время 

Андрюша'ГОJJЬКО собирался съ Женей гулять на 3агоровщйну~ 
12 марта' Дыщонова была у Чеберяв:овой :м;ежду 12 и чаеомъ 

дня. Зас'rада тамъ РУД3Iшскаго, Ивана Латышева, Лисунова и 

брата Чеберяковой, Петра Сингаевскаго. Коверъ, лежавшiЙ пе­

редъ диван О,lI!:Ъ , был'Ъ завернутъ нриблизительно на ноловину. 

На нолу валялись ОI~УРВ:И. При понвленiи ДьяконовоЙ, Сингаев-
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скiй, Латышев'Ь, РУД3ИRскiй и Лисуновъ поспtlDИЛИ скрыться 

въ другую комнату, а ДЬЛКОIЮВУ Чеберя'Кова притласила въ 
кухню, сама же нtсколько разъ ВЫХОДИJ,Iа въ большую комнату 

и спрашивала у «ХJlопцевъ», не будутъ ли они пить чай, не 

ПОС;lать ли за булкой. Дьяконова освtдом:илась уЧебершювой, 
почему «хлопцы» спрятались, а Чеберякова отвtтила, что они 

отдыхаютъ, такъ какъ ЮIЪ ш{оро надо идти на дежурство, 

однако, судя по cMtxy и разговору, они не отдыхали. Въ KYXHt 
Дьяконова обратила вним:анiе на «бадью» съ грязной водоИ. На 

ВОПРОС'Ь Дьяконовой: зачtмъ вълоханкt вода,-Чеберякова ОТ­

вtтила, что мужъ, Василif;t Петровичъ, и дtти рудутъ купаться. 

По сему поподу на судt произошелъ такой разговоръ: 

3а:м'ыс,ловс%iЙ. Свидtтельница ДЬЯКОIJова, относительно этой 
ванны Чеберяковавамъ говорила, что будетъ купать n: дtтей 

и мужа? 

Дьл%оnова. Да, и мужа. 

3а:М'Ьtс.ивс~;iЙ. А вода какая была, холодная или горячая (въ 
" 

протоколt слtдователн записано «холоднаю)). 

дМ1СОnО6а. Я не знаю, я не вид'Ела. 

3а:М'Ь!СJtовС%iЙ.Вtдь отъ горячей воды паръ идетъ? (Молча­
пiе). Вамъ не показалось страннымъ, какъ же мужа 12 марта 

будутъ купать въ холодной трязной водt? (С:М1ЬХ'О 8'0 nублu%1Ь). 

Дм%онова. Я не придала ЭТО:&IУ значенiя. 

3а:мысловс%iЙ. Вамъ не показалось это чtмъ-то несообразнымъ? 
Дм%оnова. l\IIHt подозрительно было, что вода трязная. 

Послtдующiя за днемъ 12 MapT::t событiя свидtтельница опи-
сывалатакъ: тото же числа, часовъ въ 8 вечера, пришла къ 

ней Чеберякова и собралась уходить уже послt 12 ночи, говоря, 
что ей нужно сдавать на ВОRзалt въ багажъ докторскiе инстру­

менты «Ваньки~, Т. е. Латышева. На другой день, 13 марта, Че­
берякова снова пришла къ Дьяконовымъ И говорила,ЧТО пред­

чувствуетъ какую-то непрiятность, ибо видtла въ OKHt тtнь 
горолового, а это у нен всегда къ непрiятности. Вечеромъ она 

стала просить Дьнконову ИДТИ къ ней ночевать: дtтей и 1\lужа 

нtTЪ дома, ей одной бу.цетъ скучно и страшно спать. Екатерина 

Дьяконова согласилась. Оиt зашли З'l ихъ знаКО1iIOЙ Еленою 

Черняковою и Bct втроеJlIЪ пошли къ Чебернковой ночевать, 

но, какъ только пришли, ихъ оБЪJIЛ'Ь какой-то непонятный 

страхъ и OHt, оставивъ въ кухиt зажженную лампу, BCt 
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втроемъ отправились Ii'}, Дьяконовой, l'Д'В и переночевали. 14 
:марта подъвечеръ Чеберякова ОШIТЪ принялась вва'гь Ека'ге­

рину Дьяконову къ себ'В ночевать" Та согласилась. OHt при­
шли на квартиру Чеберяковой, гд'Вникого RpoMt нихъ не было, 
гулеглись спать на одной кровати, Дьяконова ближе къ CтtHK'В .. 
Ночью, протянувъ во сн'В ногу, свид'втельница uрикоснулась къ 

KaKO:МY~TO предмету, и ощущенiе прикосновенiя напомнило ей 

прикосновенiе къ предмету, напоминающему по. упругости чело­

вtческое тtло. Утромъ ДЫIКoHoBa обнаружила, что это былъ 
мtшокъ, прикрытый сверху грявнымъбtлье:мъ, набросаннымъ. 

въ бевпорядк'В. 

Таково, въ главныхъ чертахъ, nOKasaHie, данное Екатериною 
Дышоновою слtдоватедю и долженствовавшее послужить тою 

канвою, на которой была вышита Красовскимъ «версiя», ивло­

женнм:въ посл'Вднемъ бравулевскомъ ваявленiи. 

Игра въ почту давала YKaBaHie на ту бумагу съ проколами, 
которая фигурировала въ числt вещественныхъ докавательствъ, 
какъ. найденная около трупа. Не была ли это сове'Вмъ такая 

.JIЩ С'1> такими ше проколами БУJliaга, какъ та, на которой про­

фессоръ Витьна Бритый написалъ д~рзость мадемуазель Дьяка­

довай и получилъ отъ нея дурака!? 

Появленiе у Чеберяковыхъ Андрюши 11 марта, накаиун'В 

убiиства, не дастъ ли нитей къ ВЫJIсненiю TOI'O, вач'Вмъ, соб­

ственно, Чеберякова и ей сотрудники учинили такое, на пер­

вый взглядъ, совершенно ДШI нихъ безсмысленное убiйство? 

Смятенiе и. безпорядокъ, ваСТИГНУ'fые Дьяконовоюу Чеберя­
ковой 12 марта, не ноказываютъ ли,что она попала'l'уда, l'дt 
только что совершеНО1.'яжкое преступленiе? Завернутый на­

скоро· коверъ не скрывалъ ли трупа, а вода въ лоханк'В не 

цреднавначалась ли для вамыванiя слtдовъ убiИства-можетъ 

быть это BaMbIBaHie уже и началось,ПОТОМУ что вода была 

грявная, мутная .. 
Упорное нешеланiе Чеберяковои оставатьсн одной ночевать 

13 и 14 :I1apTa не указываетъ ЛИ на неспокойную COBtCTb, на 

тотъ страхъ убiйцы, который передается ОRружающимъ? А за~ 

брасанный грявнымъ . б'Вльемъ мtшокъ, производившiй впеча'r­
л'Внiе (!еГО-ТО упругаго~не въ нш'о ШI бьiлъ СПР.f.панъ трупъ 

Ющинскаго, пока не перетаЩ\fЛИ его въ пещеру!? 

Именно такъ и вышивалъ на этон каив'IJ свои узоры Кра­

СовскiИ. Онъ былъ допрошенъ судебнымъ слtдова'гелемъ Маш-
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кевичеThlЪ раньше, чtмъ Дьлконова, и между' прочимъ ·по­

ка(щлъ: 

«Ивъ сооош;енiл Дьлконовой п увналъ; Ч'fO Чеберлкова со 

своими единомышленниками представляла TtCHO сплоченную 

органивадiю, выработавшую иввtс'тную систему конспирацiЙ). 

По словамъ Красовскаго выходило, что сi.я «органивацiя» со­

Еершала чуть ли не большую час'гь всtхъ кiевскихъ кражъ и 

была «потревожена» оБЫСltaми и; ареС'l'аi\'IИ еп соч:леновъ какъ 

равъ передъ 12 l\шрта-это дало основаюе членамъ органивацiи 
предполагать, ч'го ихъ кто-то выдалъ. Пока В:oJ\шанiя Чеберлко­
вой не была nOTpeBOjKefla, у нея, какъ равсказывала Красов.,­

СКОМУ Дышонову, постолнно происходили пирушки, а на нихъ 

Иl'ра въ почту, причемъ записки писались на небольшихъ квад­

ратикахъ бумаги съ проколами-«а MHt иввtс'rfIO, продолжаетъ 

RрасовскiЙ, что подобные КууВ:И бумаги съ проколами были най­

дены .въ пещерt у трупа Ющннскаго». Передавал далtе раз­

сказъ Дья'коновой о ночевкахъ, RрасовскiЙ показываетъ: 

«Впослtдствiи Чеберлкова, вспо]}ш:нал объ этой ночи, ГОБО-· 

рила Дьлконовой, что еЙ казалось, будто ва нею по плтамъ 

слtдуетъ Ющинсв:iЙ. Такъ нав:ъ у трупа былъ найденъ кусокъ 

. наволочки, который л видtлъ и внимательно изучалъ, то я и 
спросилъ . у ДЫlКOHOBЫXЪ, .какiл были наволочки у Чеберлко­

воЙ... Однажды Екатерина ДЬЛКОНOJ~а бросила такую фразу: 

Когда начали колоть Ющинскаго, то онъ пытался было вакри­

чать, BtpKa же крикнула: ,~Сорвите в'горую наволочку съ по­

ДУШIШ и затв:ните ему ротъ». Св:азавъ MHt э'го, Екатерина Дья­

КOJ;IOва была. Iiраине ввводновдна. На мои же прось6ыI' чтобы 

она продолжала разсказывать подробности, она отвtтила, укло­

:iш.RСЬ отъ разскава: «Страшно, страшно, страшно!» Въ такомъ 
же душевномъ состоянiи Дьяконова сообщила MHt, что Ющин­
cRaro кололишваикой, чтобы нечаянно не раЗбрызга'fЬ кровь, 
и въ то время, когда оДинъ кололъ, ДРУl'ОЙ подставлялъ 

. тряпку и вымакивалъ кровь. Я спросилъ у Дьяконовой: откуда 
она нсе это внаетъ, на что Дьлконова, крайне взволнованная, 

смущеЩiQ отвtтила:-Мнt это по-дружески сказада сама Btpкa». 

Однако, BCt эти разсн:азы, при первой же iIPOB'BPKt ихъ, 

начали расдолзаться по всtмъ швамъ. 

Во-первыхъ, разсказъ Дьяконовой оказался въ неприJ\'IИРИ­

ыомъ противорtчiи съ нtкоторыми, совершенно несо:мнtнными 
обстоятельства]}1И дtла; во-вторыхъ, между покаванiемъ саJlЮИ 
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Дьяконовой и Т1IМЪ, что съ ея, будто бы, словъ воспроизводилъ 

Кра,совскiй, обнаружилась весьма существенная разница, очень 

ясно показывающая, какъ весь разскаflЪ выдумывался и при­

гонялся къ 'r1lМЪ уликаlilЪ, которыя нужно было создать. 

Дьяконова удостов'врила, что 11 марта, HaKaHYH1I. убiИства, 
ВИД1lлау Чеберяковыхъ Андрюшу: онъ пришелъ' не позже часа 

дня и еще въ три часа дня оставался у ,Жени, собираясь съ 

нимъ гулять. 

Этого быть не могло, ибо данными Д1lла твердо уставовшшо, 

что 11 марта Андрюша училсл въ Софiйскомъ училищ1l, от­

куда вышелъ со своими школьными товарищами, КУПЮIЪ, по 

порученiю своей тетки, Наталiи, особыхъ кнопокъ, нужныхъ 

ей длл ея КОРОбочнаго производства, около двухъ часовъ дня 
вернулся уже домой, а около трехъ явился съ кнопками къ 

тещ1l. И 1 О И Я, вообще BC1l ПОСЛ1lднiе ДНИ онъ, по окон­
чанiи уqилища,-ГД1l наХО1Кденiе его было установлено И пока­

занiЛl\1И товарищей, И класснымъ 'журналомъ,- сразу же В03-

вращался домой. 

Не 1I1ОГЪ быть у Чеберлковой 12 марта и Лисуновъ по "ой 
простой приqИН1I, что въ это времл, какъ документально уста-, 

новленq, онъ содержалсл подъ стражей. Cie недоразум'внiе Дья­
конова постаралась исправить: на СУД1l она ГОljорила уже, что 

12 марта ВИД1lла у Чеберяковой не четырехъ, а только трехъ 
«ХЛОпдевъ», Лисунова не было и назвала она его СЛ1lдователю 

",по ошибк1I». Однако, стоитъ 'обратиться къ тексту сл1щствен­

наго протокола, дабы убtдиться, что о слуqайной ошибкt зд1юь 

неlllожетъ быть р'Вчи. Въ протоколt отъ 20 iюля 1912 г. чи­

таемъ: «Все ТО, qтo н вамъ до сихъ поръ нокавывала, :н раз­

сказывала и KpaCOBCKO~IY, а также и подполковнику Иванову, 

причемъ и тому, ,И дl?УГОМУ говорила, что 12 марта я вид'вла 
въ большой комнат'в Чеберяковыхъ четырехъ человtкъ, ане 

трехъ. J\!IHt показывалъ Иваf,IОВЪ карточки, и я ему указала на 
картоqкахъ ВС1JХЪ 4-хъ: Латышева, Сингаевскаго, Рудзинекаго 

и Лuсуnова. Я фа:милiи эти помнила, и когда .я равскавывала 

объ этомъ Красовскому, то ВС1lХЪ 4-хъ человtкъ назвала по 

фамилiлмъ. Посл-В вашего СООбщенiяо томъ, Ч1:0 Красовскiи 

съ ::\10ИХЪ словъ -не называетъ Лисунова въ числfз бывшихъ У 
,Чеберяковой 12 марта, л могу лишь сказать, что Красовскi:И 

sабылъ про Лисунова. На вашъ вопросъ, почему фам'илiя Ли­

сунова пропущена въ моемъ показанiи 15 1I1MI с. 1'., даННОJl1Ъ 
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ПОДПОЛRовнику Иванову, н ничего не могу объяснить и не :знаю, 

почему какъ Ивановъ, такъ и RрасовскiИ о Лисуновt ничего 

. не упоминаютъ. Я 11: теперь утвержДаю, что 12 марта при 

моемъ ВХОДБ въ квартиру Чебернковои Латьппевъ, Лисуновъ, 

Сингаевскiй и Рудвинскiи скрылись въ комнату Чебернкова». 

'Гакимъ обраЗ0МЪ, точность, опредtленпость ваявленiн пол~ 

вtЙшая. 

Очевидно, въ первоначально составленно:мъ разскавъ Лису­

новъ фигурировалъ; ватt~IЪ, при дальнtишеи npoBtpKt, въ рав­
сказъ были ВНе"сены поправки, но Дьяконова, ко врежени слtд­

ственнаго Допроса, ихъ не усвоила. Въ дtлt ес'гь любопытныя 

данныя, что околоточн.ыЙ Rиричеюю собиралъ по полицейскимъ 

участкамъ справки, Raкiя лица та1\1Ъ содерлtaлись подъ арестомъ . 
r въ серединt марта 1911 г., и сообщилъ эти свtдtнiя· Красов­

скому, которому былъ очень преданъ; .хотя l'ОТЪ бьшъ въ это 

время уже разслtдователемъ ДОбровольцемъ. Премудрая осторож,: 

ность, послt. недоравум1шiи снач,ала съ Наваренкой, потомъ съ· 

Лисуновымъ ... 
СЪ ДЬЯКОНОВСRИМЪ разскаЗ0МЪ о ночевкахъ в~шлитоже 

осложненiя. Передавая СЛ'lщователю эту часть повtствованiя 

Дьяконовой, l{расовскiй пер вою но времени поставилъ ту HO~ 

чевку, которая была доведена ДО конца и гд~f:; происходило при­

KocHoBeHie къ мtшку, а второю - ночевку съ ужасомъ ибtг­

СТВО~IЪ. Ра3У~ltе'гся, нравдоподобность раВСЕава требовала именно 

такого норядка: если въ первую же ночь на ночевавшую на­

палъ ужасъ, ваС'гавившifi ее бtжать безъ оглядки, то на СЛ'Б­

дующую ночь она уже ночевать не поидетъ, Т'Вмъ болtе, что 

къ тому нътъ И никакой нужды. Съ другой стороны, если над­

лежало дать намекъ, укаЗRнiе, что, :молъ,въ мtшкt былъ трупъ, 

'го, конечно, слtдовало отнести cie къ 13-My',a не къ 14-l\iУ 
марта: трудно нредноложить, чтобы мертвое тtло могло пр оле­

жать въ теплой КО)}1патtсвыше сутокъ, не издавая вапаха и 

не оставляя на мtшкt нятенъ, но распространить такое пред­

положенiе на двое съ ноловиною сутокъ совершеi:tно невозможно. 

Соотвtтственпо сему, въ покаванiи Красовснаго ночевки щ были 

поставлеН~I, такъ сказать, въ правильно:мъ порядкt: сначала 

ночеШiд, доведенная до конца, съ ПРИRосновенiемъ къ ужасному 

~ftшку, а потомъ ночевна, прерванная панически'.\l.ъ страхо:мъ, 

бtГСТВО~lЪ, но Дьзконова, увы, ихъ переставила 11 получилось 

уже нtч'То совершенно невtроятное. 
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Между ПРОЧИl\IЪ, сл'Вдователь Маmкевичъ, составивъ планъ 

чебер.яковскоИ квартиры, предложилъ Дышоновои удавать на 
планt, гд'!; была кровз'гь, на доторои она спала, и 1'Д'!; мtшOI~Ъ. 

Изъ YKaaaHift, сдtланныхъ свидtтельницеи и подтвержденныхъ 
ею по плану на оудt, совершенно очевидно, что, лежа .къ 

стJшt и просунувъ ногу, она дотронуться. до. мtшда никоимъ 

обравомъ не могла. 

Съ другими свидtтеЛЬСБИМИ ПОI<азанiями равскавъ Екатерины 

ДЫIКОНОВОИ о ночевкахъ тоже ваходится въ полномъ противо~ 

рtчiи. Такъ, сестра ея Ксенiя ПОRаВRла по сему поводу судеб­

НШIУ слtдователю. 

«До Пасхи, но уже .nQСJиъобnаруже'1iiя трупа Ющu'1i~ 

С1Саго, Чебер.якова приглашала 'меня и сестру идти ночевать къ 
неи ... .я не пошла тогда, а ходила моя сестра съ.ЕленоИ Чер­

шшовоИ. OHt среди ночи вернулись к,ъ Нa:lilЪ съ Чеберяковоft. 

91'0 былъ единствСННЪЕи случаи, когдасестра ходила ночевать 

къ ЧебеРSIRОВОИ. Ни раньше, ни позже сестра никогда уЧебе· 

,Р,нковои не ночевала». 

Такимъ обравомъ, Rcenis Дышонова, хотя, IШI{Ъ буд'l'О,. И 

ПЩ1;тверждаетъ ночеВRУ ея сестры у Чеберяновои, но· описы­

ваетъ событiя совершенно иначе, ибо категорически ваявляетъ, 

во-первыхъ, что ночеВRа была одна, а не ABt, IШКЪ разсназы­

ваетъ ея сестра, и, BO-BTOPЫXЪ~ уже послt Обнаруженiя трупа 

ЮЩИПСRЮ'О, ".г. е. посл'в 20 марта, а вовсе не 13 или 14, :какь 
повtствуетъЕкатерина. НасудtRсенiя пробовала отговари:ваться, 

что этихъ обстоятельствъ она .. хорошо не помнитъ, но впеча:­

тлtпiе, что вееьравсказъ о ночеВIтхъ измышленъ, едва ли 
путемъ такой ОТГОВОРЬ:И ослабилось, тt~rъ болtе, что столь же 

крупное противорtчiе ОБ,аэалось у Екатерины Дьяконовой 01> 
Еленою Черюшовоf!:, показанiе Rоторби слtдователемъ записано 
такъ: 

«.я Iсатегорически ;заявляю, что не было T~I<OrO сл.учаЛ, чтоб~ 

.я отъ Дъ.нконо»ыхъ, по приглашенiю ЧебеРЯБ,ОВОИ, ходила когда· 

либо съ Екатериной Дьяконовои и ЧебеРЮiОВОИ къ послtдней 
ночевать ... Положительно ТЩiОГО случа,н никогда не было. Съ 

Чеберяковои я еще въ 1910 г. прекратила всякое 3 НaIЮМСТВО, 
такъ RаItъ она, приревновавъ меня къ Ивану Дь,нконову, под­

стерегла на уJ1ицt и побила». 

На суд'!; Чернякова ивмtнила это поь:азанiе, но противорt­

чiе отъ такого И8мtненiя не толыю не устранилось, но усуl'У-

Г. г. З.А.МЫСJIОВСКIiI:. 6, 
/ 

/ 
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билось; свидtтельница пока8ала, что припомнила таЕ,ОИ случаи: 

мtсsщевъ 8а шесть до убiйства, она была у ДЫIRоновоfi. Яви­

лась Чеб~РЯRова и попросила придти ЕЪ ней поспдtть - ей 

СRУЧНО. «Когда МЫ пришли !{ъ Чебер.яRовоЙна квартиру, она 

прин.яла насъ н,е БЪ Jш&шатt, а въ RYXHt. Мы 8адали вопросъ, 
почему она припимаетънасъ не въ Еомпатt, а въ Rухпt. Че­

беРЯRова 8аявила, что это ея 'любимыи утолокъ, стала угощать 

насъ чаемъ. Когда она стала наливать чаи, на насъ напалъ 

ужасъ. Я В8глянула на Дыпюнову-' ДЫIКOHOBa на меня; я обра­

тилась нъ ней съ просьбой: уйдемъ, я' сидtть не могу... Мы 

ушли, а Еогда были на улицt, Чебер.яRова догнала иасъ. Я цо­

шла нъ себt ночевать, она нъ Дьяконовой». 

Про?>уроръ. Не было тогда RаRого-нибудь ра8говора о мерт­

вецахъ, о чемъ-нибудь страшномъ? Поче:му напалъ на васъ та­

кои ужасъ? 

Черн,лuова. MHt вообще квартира была .непрiятна. 
Про%уроръ. Потому что тамъ былъ какой-то притонъ? 

Черн,л'!'ова. Не потому, Ч1'О притовъ, но MHt было неСИl\ша-
тично. 

ПРО'tzуроръ. Может'» быть, таное впечатлtнiе ПРОН8водила на 

васъ RУХНЯ, ванна, напримtръ? , 
Черн,яuова. Нtтъ, ванна не ПРОИ8водила: когда я бывала у 

Чеберяковои, н всегда бывiша у нея на KYXHt и тамъвсегда 
стояла ванна. 

Проuуроръ. Екатерина Дьяконова ничего вамъ не равскавы­

вала, что послt этого паническаго ужаса она посtщала Чебе· 

рякову, ночевала и тронула мtшокъ съ трупомъ? 

Черн,лuова. Ни ввука не говорила. 

Проuyроръ. Вы чtмъ 8анимаетесь? 

ЧеРНJ!uова. Я теперь вамужемъ. , 
КарабчееС1>iЙ. Вы бывали у Чеберяковой не часто? 

ЧеРНJ!uова. Очень рtдко. Я ее считала для себя подругой 

совершенно неподходящеЙ. Вообще я счнтала ее дамой солид­

ныхъ лtтъ, а .я была молодая дtвида. 

]{арабчевсuiЙ. Въ тотъ ра8Ъ, когда вы испугались, вы дальше . 
кухни не вошли? ' 

ЧеРНJ!uова. Не вошла. И вообще, когда я 8аходила,она. въ 

комнату не приглашала, а принимала въ RYXIlt. 
КарабчевсuiЙ. Говорила, что эт() е.я любимый уголокъ? 
ЧеР1tЯ1wва. Да. . 
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КарабчевсniU. Вродъ будуара? 

Черnяnава. Да. 

,; Показанiя сестеръ ДЬЯКОН0ВЫХЪ стоятъ въ СВЯ3И И съ ве-

щественными по дtлу доказательствами. Въ числt таковыхъ, 
какъ упомянуто, находились два куска бумаги съ проколами и . 
тряшщ съ ВЫШИВR.ОЙ-ПОВИДИllIОМУ, оБрыRкъ •. наволочки. Кт? и 
гдt именно нашелъ эти преДllIеты, такъ и осталось, къ сожа­

лtнiю, въ точности невыясненнымъ. Не ИСRлючено предположенiе, 

что ни куск·и бумаги, ни. обрывокъ тряпки НlЩaIЩГО отношенiя 
къ трупу ЩJ имtютъ, что ихъ оставили ОI{ОЛ{) пещеры ВЪДРУ7 

гое вреllIЯ другiя лица; но, нонечно, lIIНОГО вtроятiя за то, чеl.'О 

бrмага и тряпка принадлежали преступникамъ, брошены ИllIИ. 

И вотъ оказывается, что сестры Дьяконовы, играя на чеберя­

ковскихъ журфиксахъ въ почту, видtли таllIЪ kakie-то листки 

бумаги, какъ разъ съ проколами. Правда, Екатерина Дьяконова 

говоритъ, что ннижечка, И8Ъ которой вырывались эти листки, 

принадлежала Мандзалевскому, а Ксенiя- что Чеберяковой, но 

о проколахъ на листкахъ обt твердятъ весьма настойчиво. Даль­

нtilшая исторiя съ· тряпкой дtлаетъ очень вtролтнымъ· предпо­

ложевiе, что если бы слtдователь предъявилъ Дьiшоновымъ на­
ходящiеся при дtлt два листка еъ проколами, сестры бы не­

медля воскликнули: «Это ТОЧЬ-ВЪ-ТQЧЬ TaKie, KaKie .lIIЫ видtли 
у ЧеберяковоЙ». Но Н. А. Машкевичъ· поступилъ иначе: онъ 

предложилъ сестрамъ, каждой ПОрО3НЬ, нарисоватьтt листки, 

на которыхъ играли въ почту. Оказалось, что форма листка и 

расположенiе на немъ проколовъ, ююбраженные Екатериною, 

совершенно непохожи на. ТО,что изобразила. Ксенiя, причемъ 

какъ то, такъ и другое, совсъмъ несхоже съ листками, имtю­
щимися при цtлt, которые, кстати сказать, вовсе не представ­

ляютъ изъ себя листковъ изъ отрывной книжки, блокъ-нота, 

ибо края у нихъ гладкiе, безъ проколовъ, а проколами отдtля­

ются лишь оДнъ части· самаго листка отъ другихъ частей. 

Послt эеI.'ОГО, ИllI11я въ виду, что свидtтельницы явно гово­

рятъ О какихъ-то другихъ листкахъ, а не о ТОllIЪ) RОТОРЫИ при 

дtлt, слtдователь счелъ предънвлевiе .свидtтельницамъ этого 

листка И3JIИШНИМъ. 

То же самое повторилось и съ тряпкоИ. Дьяконовы усилеНIИ 
подчеркивали, что отлично помнятъ чеберяковскiя наволочки и 

вышитыii на нихъ рисунокъ, а КрасовскiИ прямо уже сопостав­

лялъ эти свtдtнiя съ нахожденiеllIЪ у трупа кусна наволочки, 

6* 
. 
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внимательно, де,ИМЪ, .красовскимъ, «изученнаго» И съ разска30JlIЪ 

Екатерины Дьяконовои, мкъ во время убiиства «BtpRa крикнула: 
сорвите вторую наволочку съ подушки и заткните ему РОl'ъ». 

Тогда слtдователь опять предложилъ Дыпюновымъ описать 

внtшность чеберяковскихъ наволочекъ. ДЫПroновы показали, 

что съ ВЫIIIИВRоt! была лишь одна наволочка, бумажная, при­

чемъ вышивка, сдtланная «крестикомъ», состояла только изъ 

красныхъ нитокъ-ни черныхъ, ни накихъ либо другихъ небыло., 

ТаltЪ какъ тряпка, находившазся при дtлt, была не бумаж­

ная, а ПОЛО'ГНЯНдя, вышивка на неи не «Rрестикомъ», а «елоч­

кои» И не ТОЛЫtO I;расными, но и черными НН'l'Rами, то, оче­

видно, свидtтельницы говорили не про нее, а потому и въ 

предъявленiи Дьяконовымъ этоп тряпки слtдо:ватель надобности 

не встрtтилъ. ' 
.конечно, защитt это было весыш не по вкусу, и вотъ на 

cYAt присяжный новtренный 3арудный обратился къ Предсt­
дателю съ такимъ заявлеНН:J1\IЪ: «нозволю обратить себt ваше 

вниманiе на то, что но вав:ону свидtтелю предъявляются веще­

ственныя доказателъства, относящiнся къ предмету его допроса 
на предваритеЛЬНОJ\IЪ СЛJщствiи, между '.l'tмъ свидtтельницt Ека­

теринt Дьяконовой на предварительномъ слtдствiи не' были 

предъявлепы ни кусокъ наволочки, ни бумаЖRа съ проколамю). 

Черезъ HtKoTopoe время, при· допросt .ксенiи Дьяконовой, 

въ 'l'ОJlIЪ же направленiи сталъ д1;йствовать и Грузенбергъ, за· 

явивъ: «Я просилъ бы замtтить, что судебный сл'l'щователь 

Машкевичъ пе предъявилъ ей наволочки, разспрашивая ее объ 

ЭТОJ\iЪ» . 
Тогда MHt пришлось обратиться къ IIредсtдателю съ просьбой 

разъяснить присяжнымъ васtдателямъ, Обязанъ былъ или нt'гъ 

судебный слtдовател~ предъявлять свидtтельницамъ т1;· веще­

ственныл дов:аЗа'гельства, о коихъ шла рtчь. И если обязанъ, 

;го па основанiи пакой статьи закона. Я утверждалъ, что· ни 

ТaIЮГО вакона, ни такой обяванности не существуетъ, между 

тtмъ ва.явленiJПl1И ващиты у приснжныхъ засtдателей совдается 

совершенно HeBtpHoe впечатлtнiе, будто судебный сл1;дователь 

Машн:евичъ учинилъ кашя-то неправильности, противоваконньш 

на рушенiя во вредъ подСУДИ1\IOму., 

На моюпросьбу 3арудныи возражалъ такъ: 

«Поввольте заявить: этотъ вопросъ м:ожетъ быть спорный; 

можно быть разныхъ мнtнШ; HY~KHO ли сеичасъ говорить объ 



85 

э,томъ? Не лучше ли, есди мы нъ рtчахъ ВЫСlсажемся, а ВЫ, 

г. Предсtдатель,скаже'ге тогда, кто изъ насъ правъ». 

Изумительно! Не самъ ли 3арудный поДнялъ вопросъ, 

который OIIЪ, произведя на присяжныхъ извtстное впечатлtнiе, 

оБЪЯВ.1Iяетъ теперь несвоевреJИенным:ъ? Не 3арудныи ли . за· 
являлъ, въ RатегоричеСRО1liЪ TOHt, недопускающем:ъ сомнtнiй~ 
Ч'rQ «пО закону» веществеННЫJI доказательства надо было предъ­

являть; а теперь оказываетсJ'l, это «воuросъ спорный», допу­
скающiй «раЗНЫJI м:нtнiя» .. Но, главное, ГДЕ же тотъ «ваконъ», 
та статья уголовнаго судопроизводства,. которой пугалъ насъ 

г.3арудныИ? Почему ни онъ, ни Грузенбергъ, который. такъ 

любитъ сыпать кстати и некстати статьями закона и сенатскими 

рtшенiями, унустили такой прекрасный случай приве~ти если 

ужъ не статью, то, хотя б)',I,соотвtтствующеесенатское рtшенiе? 

Предсtдатель исполнилъ 1I1ОЮ просьбу и объяснилъ нрисяж­

нымъ, что такого вакона пtтъ и никакой ненравильности слt­

дователем;ъ не допущено.' 

Однако, въ стенографическомъ отчетt, ко'горыи издавацся. 
газетою «Riевская Мысль», .а затt:IIЪ былъ выпущенъ отдtль­

нымъ изданiемъ, читаемъ: «Предсtдатель разъясн~лъ присяж­

нымъ засtдателямъ, что слtдователь придопросt ея (Р) всегда 

обязанъ предъявлять веществеННbJЯ' доказательства» (Т. 1, 
стр. 649)-т. е. въ «стенографИЧОШЮJ\IЪi> отчетt удостовtрено, . 
во славу Грузенберга и 3арудню'о, 'какъ разъ обратное тому, 

что произошло въ дtЙствительности. Лишь послt' uредсtдатель­
скаго рааъясненiя3аРУДl!kIЙ ПОПРОСИJ1Ъ «прочесть, въ допол­

иеиiе къ' разъясненiю,/' Jчный текстъ, если не ошибаюсь, 
статьи 695 Устава УГО:lvВНal'О Судопроизводства». 

Г. 3арудный опять ошибался, ибо статья 695 ни nеществен­
ныхъ • доказате;тьствъ,.· ни свидtтелей не касае'fСЯ вовсе. Bt­
роятно, онъ имtлъ ВЪ ВИДУ одну изъ сосtднихъ статей, 697-ую, 

которая гласитъ: «Вещественныя доказательства, по ОСМОТРЕ 

nХЪ судылии и присяжными засtдателямu, предъявляются под­

суДимому. и . потерпtвшему отъ преступленiя, если онъ нахо­
дится на лицо», Таки:мъ обраЗ0МЪ, статья эта,во-первыхъ, го­

воритъ осуДЕ, а не о' предварителыIOМЪ слtдствiи и, во-вто­

рыхъ, О судьяхъ и сторонахъ, а не о свидtтеляхъ. 

ВИДИМО, хорошо понимая, что сей нояеръ не прошелъ, Гру­
зенбергъ за:мtтилъ, что «совершеННОбеацtльно теперь спори'!ъ . 
О cTaTЫIXЪ». 
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Противъ ходатайства защиты о предъявленiи' Дьяконовым'!> 

зд1зсь,на судt, тряпки и бумажекъ съ проколами представители 

I:ражданскаго иска не возражали. Сначала Екатерину Дьяко­

нову---она допраши.валась первою-снросили .о тои вышивк1з, 

которую она вид'lmа на чеберяковскоfi наВОЛОЧК'Е, и свид1зтель­

вица отв1зтила, Ч'fО та вышивка ,шита и краСНLШИ и черными 

нитка.ми.' Показавъ сл1здователю, что тамъ только красныя 

НИТIШ, она ошиблась, а п.аТО1l1ъвспомнила. Какъ только за­

'f1з1l1Ъ Екатеринt Дьяконовой предъявили полотняную тряпку, 

свидtтеЛЫ:IИца сеичасъя,е, почти не глядя, заявила съ полной 

о н редtленностью, что это чеберяковская наволочка. 

ПредсrьдаmеJt'Ь. Вtдь вы говорили слtдователю, что та на­

волочка бумажная? 

ДЪЯ1>оnова. Я не го~орила, что бумажная. 
Лредсrьдаmеv~ъ. Свидtтельница, вы носмотр1зли бы лучше, а 

то сразу, взяли и сказали, что наволочка эта та Са:Уlая. 3начитъ, 

у слtдователя вы показывал:\! неправильно? 

ДМ1>оnова. Нtтъ, правильно. 

Предсrьдаmел,ъ. Господа присяжные засtдатели, я' напО)JИ­

наю, Ч'fО свидtтельница говорила слtдователю, что наволочка 
бумажная и вышита ,краснымъ цвtтомъ - другихъ цвtтовъ 

Htn. 

Когда очередь дошла до, Ксенiи Дьяконовой, то ее допро­

сили предварительно о ПРИ1l1tтахъ чеберяковской наволочки уже 

болtе подробно; такъ, свИ'дtтельниц1з было предложено нари­

совать У80РЪ той вышивки. Дышонова изобразила нtчто, со­

вершенно непохожее на рисунокъ вещественнаl'О доказательства. 

Дал'ве, такъ какъ Rсенiя, подобно ceCTpt,; утверждаJШ,ЧТО у 
сл1Jдователя она, говоря только о красныхъ ниткахъ, ошиблась, 

а теперь вспомнила, что были' и черны я нитки, то я предло­

жилъ ей объяснить, какъ чередовались эти два дв1зта на вы·, 

шивкв. Свидtтельница очень ув1зренно заявила, что чернаго ЦВ1Jта 

было столыю же, сколько и краснаго-попола1l1Ъ, и ,что черный 

цвtтъ все время' чередовался съ красныиъ-, «крестикъ черный, 

крестикъ красный, крестикъ черныи, креСТИRЪ красныи», а на 

тряпкt,' приложеннои въ качествt вещественнаго докавательства, 
черныхъ НИТОRЪ горнздо меньше, ч1змъ красныхъ, И, идутъ OHt 
лишь съ одного бока въ видt маленькаго стерженька, сплошь 

зашитаго черными НИТКaI\Ш: 
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. Несмотря на все это, какъ только Rсенiи Дьяконовой предъ­
ЯВИЛИ тряпну, она немедленно заявила, Ч'fО это та саман, че6е­

ряковская. 

- Но вы же рисовали и раSСЮ13ывалп СОВС'1шъ иваЧt~ 
- Теперь я вижу, что та саман. 

Такая же исторiя повторилась при преДъявленiи прiОбщен­

ныхъ къ дtлу листковъ съ проколами, совершенно непохожихъ 

· на рисунокъ, сд1шаНIIЫИ свидtтельницею сл'Вдователю. Она сей­
часъ же заявила: «я при поминаю, что начерчено неправильн,О». 

ПредСlъдатешь. Почему же вы тогда этого не заявляли? 

Кс. ДЪЛ1ШUQва. 'Геперь я припоМ:инаю, что бумага была 
другого рази'Вра, ч'Вмъ нарисовано ... 

О предъявленiи листковъ ЕЕ\атеринt Дьяконовой защита· 

уже вепросила .. 
Но самая интересная [шсть показанiя этой свидtтельницы­

рi13сказъ о таинственноИМаскt.Какъ уже изложено, Красов­
скiй, ссылаясь на слова Е Е\атерины' Дышоновои, воспроизвелъ 

даже картину Iбiliства: какъкололн, затыкали наволочкой ротъ 

и вы:макивали кровь тряпками, чтобы не' разбрызгать. «Все· 

это по-дружески раз сказала миt сама BtPI\a;> _. такъ, по удо­
стовtрекiю Красовскаго, говорила,будто бы, ему Ев:атери,на 

Дьяконова. Однако сiя послtдняя на слtдовательCIЮМЪ допросt 

не рtшилась показать, что Чеберякова еЙ прямо созналась въ 

· убiЙствt. Но заявить, что она вовсе ничего подобнаго Красов­
скому не говорила- Дьякоповой тоже нельзя было. И вотъ, въ 

протоколt ея допроса читаемъ; «Передъ Пасхой въ 1912 году, 

когда я однажды часовъ он:оло 8· вечера ЦIла къ одной своей 
знакомой, живущей на Rаде'fСКОМЪ шоссе, ко JIIHt,· возлt боль­
ницы для чернорабочихъ, подошелъ человtв:ъ въ "маск'в; Ни по 
Г(fЛОQУ, ни по фигурt я его опознать не могла и до СIlХЪ поръ 

невнаю, кто это былъ... Подойдя ко мнъ, незвакомецъ назвалъ 

меня по имени и сказалъ, что онъ меня знаетъ и видtл'!> меня 

у ЧеберющвоЙ.;. я съ нимъ простояла. чаСОВЪДQ 11 икъ своей 
· знакомой такъ и не попала. ~Bo вее это время онъ велъ СО мною 
общiе разговоры и не касался дtла Ющинскаго. Онъ тогда же MHt . 
наВRaЧИДЪ свиданiе· тамъ же на второи или треl'iЙ день. Я въ 

то время еще С1> ItраСОВСКlПIЪ не была знакома ... Я была на еви-
. данiи и снова встр'В'rилась съ маской... 1\facKa сказала, что 
собирается компанiя, чтобы убить судебнаго . сл1Jдователя Фе­
ненко, Красовскаго и Иванова и что· для этого дtла НУ.iIша я 
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На мои вопросъ, зачtмъ я имъ нужна, онъ отвtТИЛЪt что ие 

иужиобудетъ ничего дtлать, а что я .JJИШЬ буду стоять на 

страшt... Слtдующаго свиданiя онъ МНБне назначалъ,но ска­

заЛЪt что можетъ быть встрtl'ИМСЯ случаИио. Маска въ этотъ 

деиьпредлагала МНБ поtхать ужина'гь. На мой ВОПРОСЪ,какъ 

онъ въ J\IaCKt поtдетъ· ужинать, . онъ скаэадъ, что. я должна 

буду войти первой и заказать ужинъ, а онъ' явится впослtд­
ствiи. Я отказалась ужинать за неимtнiемъ свобоДваго времени .... 
Дня черезъ два-три послt этого я снова встрtтила маску ... 
Оиъ снова сталъ меня уговаривать ве бояться того дtла, ко­

торое онъ мпtраньше цредлагалъ. Я тогда же сказала ему, 

что соглатУСЬВСТУПИТБ въихъ дtло только· 'гогда; когда онъ 

скажетъ, 'кто убилъ Ющинскаго. Этотъ способъ узнать, кто 
уоилъ Ющинскаго, riринадлежитъ MHt, и меня къ. этому никто 
не поДговаривалъ. Онъ отв:азалсд ... 'Н стала шутя его упраши­
ваТь... Я е:.иу высказала, какъ 'свое мнtиiе, что убiиство было 
въ квартирt ЧеберякрвоЙ. Тогда онъ -О'I'вtтилъ: «какая хитрая! 

сама знаетъ, а спративаетъ». Весtда у насъ. становилась болtе . . ' 

откровенной... Въ дальнtйте:мъ онъ уже безъ вопросовъ съ 

, моей с'гороны самъ разсказалъ, что убiйство было совершено 

въ RваР'l'ирt ЧебеРЯRовойтремя лицами: Латышевымъ, Сингаев" 

скимъ и Рудзивскимъ,. что Ющинскаго кололи твмками и 

кровь вшfТываливъ тряпки ... На это:мъ наша бесtда окончилась .. 
Я ушла и больше мнт, съ нимъ не приходилось встрtчатьсЯ». 

На судtДьяконова поД'гвердила свой равскавъо MacRt по­

" чти буквально, пояснивъ, что первый разъ бесtll;овала Съ маМОЙ 
три часа. На изумленный вопросъ: «о чемъ же?», отвtчала: 
«ТaItъ-себt» . 

',I'акогоже характера были и другiе ея 01'иtты,вродt, на-· 

примtръ, слtдующихъ: 

'""-. Когда вы разговаривали съ маской, публика проходила? 

.~. Да, проходила . 
. - ,Не обращали на васъ проходившiе вниманiя:'стоитъ ба­

,рышня съ человtкомъ въ MacII:t и разговариваютъ? 
Это было ВЪ тtни. 

- А васъ не у дивило, что по Юеву хоДитъ человtJ'Ъ. въ маСКБ? 

- Я CI!pOCIL'Ia ~гo, ноонъ миt. не 9твtтилъ. 

ИтаRЪ, первоисточиикомъ свtдtнi!i о Сингаевскомъ, Рудзин­
св:омъ И Латышевt, о томъ, что убивали у Чеберяковой, ОRаза·· 
лась ... таинственная маска! 

, 
i 
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Повторцлся тотъ же заколдованныи кругъ, которымъ . выго­
рашивалъ себя Мищукъ: 

-- Откуда извtстно, что убивали Цупенко и ~{учеренко, а 

вещи занопали на ЮРКОВCIюи горъ? 
.. - Отъ подсtвайлы Rушнира. 

Обращаются къRушниру. Онъ невозмутимо поясняетъ, что 

знаетъ это дtло отъ неизвtстнаго Чf:'ловtна, свиданiе съ I\OTO­

рымъ устроилъ ему Мищукъ. 

Въ такомъ родъ и здtсь. Гдъ первоисточникъ? Красовскому 
извtстно, Ч'l'О убивали у Чеберяковой, что затыкали ротъ наво­
лочкой, а кровь «вымакивали» тряпками. Извtстно со словъ 

Дьяконовой. А ей разсназалъ незнакомецъ :въ Thшскt, предла­

гавшiй убить того I{pacoBcKaro, котораго Дышонова тогда, по 

ея сдовамъ, даже и не знала. 

Впрочемъ, въ концъ своего покаванiя слtдователю, Екате­

рина Дьяrюнова начинаетъ увtрять, что ей ПОJIусозналасьдочь 

Чеберяковой, десятилtтняя Люда, нараасщюсы Дьяконовой 

будто БЬ1 сказавшая, что «мама не убивала,а стояла въ это 

вреnш на лtСТНИЦ'В>I, что «кололи шnайками, взятыми у Мифле, 

а потомъ ихъ повыбрасьiвали». 

На судъ Дьяконова заявила, что признанiе это ПРО/1СХОДИЛО 

веснои, аслtдоватмю-что послt смерти Вали, которая УThlерла 

въ августЪ. Rром-Б ТОГО,въдругомъ мъстъ своего обширнаго 

покаЭанiп, Дышонова говорила, что на все время убiЙС'fва Че­

беРЯRова отослала дътеи ~ъ роцствеННИНдl\IЪ, гдъ тъ и ночевали, 

и что дtти ужасно боялись ислушались Чеберякову и противъ 

воли матери шш:огда ничего не дt.'Iали· и не говорили. 
Хорошо, что нослtповtствованiИ Дыпщновои о l\ШСК'Б по­

КRЗllнiе ея прiобрtло совершенно· опереточный . характеръ. Хо­
рошо, что всъ ея безчисленныя нел:tпости и про'гиворtчiявеСЫ\Ia 

редьефно, отчетливо вылtзли :наружу. Хорошо, чтоеудебный 

слtдователь Машкевичъ събольшимъ тадантомъ и съ отмън" 

нымъ т·ерпtнiеl\lЪ тща'гельно допросилъеестрицъ (} нсъхъ по­
дробностяхъ· ихъ встрtчъ,. НQчеВОRЪ и сновидtнiЙ. Если бы 

только къ ЭТиl\f.ъ ноказанiЯil:lЪ отнестись поверхностно, если бы 

не 'поставить ребромъ вопроса о первоисточникtсихъ свtдtнiй, 

если бы сразу предъявить свидtтельницам:ьи ЛИСТRИ съ про­

колами, и трЯПКУ съ вышивкой-тогда весЫ\ш возможно, что, у 

людей, недостаточно вдумчивыхъ, создалось бы впечатлtнiе со­

вершенно иное. 



. Недаромъващита такъ негодовала на слtдоватеЛЯj что онъ 
не прсдъявилъ свидtТСJIьницамъ ВСЩССТВСННЫХЪ докавательствъ. 

lIедаромъ ПОСJIt того, какъмы убили въ судТ; цtлый день 

на допросъ Дьяконовыхъ, пятыи защитнин:ъ, Григоровичъ-Бар­
скiй ваявилъ « ПQДЪ ванаВ13СЪ»: (' Я. прошу обратить ввиманiс 
присяжныхъ васtдателеи, что сегодня. въ теченiе цtлаго дня 

ИJlШ Бейлиса не было произнесено ни. равр. 

Дtиствительно, произнесено не. было,· но !{то :же тощу нри­

чиной? Не Tt ли, кто и на нредварительномъ и на судеБПОl\IЪ 

слtДС'l'вiи нрилага..'IИ всТ; усилiн, чтобы QmвJteчъ вnu.маniе отъ 

Бейлиса? 

IIОRазанiе дъяконовых·. не осталось одинокИмъ. Въ нод­
твержденiе ему была выдвинута свидtтельпица Малицкая, си­

дtлица винной лавки, помtщавшеися въ· первощъ эта.шt того 

ДOЪi:8, гдТ; во ВТQРОМЪ этажt жили Чеберяковы. 

Допрошенная сл1щователеJlIЪ первый равъ 8 iюля 1911 г., 
. она ПОRaвала, что «рtшительно ничего по настоящему дtлу не 
внаетъ», съ ЧебеРSIRОВОЙ состоитъ въ ccopt: «Какъ-то во дворТ; 
я: ввяла ее за плечо, а она ударила меня.пофизiономiи-съ тtхъ 

норъ я съ ней и разссорилась». Вслtдъ затt1iIЪ };fа::IИЦRая начала 

ваявлять иное: что она слышаJIЗ въ Iiвартирt ЧебеРJIковоfi ка­

кую-то странную возню и дtтскiй крикъ, а нотому не C01ltHt~ 

вается, что убiЙС'ffiО Ющинскаго совершено ищенно тамъ. Однако, 

будучи донрошена но се:м:у поводу въ полицiи, свпдi;тельница 
ноь:авала, что возня эта происходила въ 7-8 часовъ вечера 

и лишь внослtдствiи нрiурочила 'описываемыя,ею СОбытiя къ 11 
часаnlЪ y'rpa, объяснивъ, что нолицiя ее ненравильнононяла, 

а СJItдователю она первый равъ ничего не ноказаJIа отчас'l'И по- . 
тому, что опасалась Чебершroвои, отчасти нотому, что была за­

нята и не ра3ДУ!\1Ывала надъ эти:м:ъ случаемъ. Вообще. съ по­

в:аванiеJ}IЪ Малицкой проивоlПЛО ьакъравъ обратное тому, что 
всегда бываетъ со. свидtтеЛЬСRИМИ ноказанiями. Обычно, чtмъ 

больше вре:м:ени нрохоДитъ HOCJlt онисываемато СОбытiJI, тt:м:ъ 

БОЛ'Ее человtческаJI паJlIЯТЬ TycKHten и свидtтель подробности, 
ОТТf;нки, .которые онъ номнилъ Бначалt, потомъ ваБЫБаетъ. Не 

то былосъ Малицкой: съ кажДымъ новы:м:ъ слtдовательскимъ 
- . , .: 

допросомъ она воснроюзводила все HOBblJI подробности, которыя 
слышало eJI чушое ухо БЪ квартирt ЧебеРJIКQвоfi и, наконецъ, 
на судt свидtте::Iьница разсказала намъ о «слаБО1ilЪ ввукТ; черевъ 
Йосъ» , который. былъ изданъ РАБСНКОМЪ, о то:м:ъ, какъ она но 
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шуму опредtлила длину :млгкаго преД&lета,. которыЙ тащили во 

второмъ этажt, о томъ, что Eo.rдa несли, то Чеберякова шла по­

серединt и т. д.-все это она слышала изъ своей Rвартиры. 

Во время мtс'гпаго осмотра суДомъ былъ произведенъ опытъ: 

часть судей и присяжпыхъ засtдателеи помtстились въ квар­

тирt l\Iалидкой, а другая часть наверху, въ кварrирt Чеберя­

ков ой, гдt велtли :мальчику бtгать и Rричать. Я былъ во ВТО­
ро:мъ этажt. з.'t изъ бывшихъ въ пеРВШIЪ этажt, кого я сира­

шивалъ, BCt говорили миt, что никакого крика они не слыхали 
и отдtльныхъ шаговъ раЗЛИ!lНТЬ совершенно не могли. Если даже 

допустить, что при очень ИЗОПфенномъ слухt можно было уло­

вить крикъ И отдtльные шаги, то, во ВСJШО:МЪ случаt, было 

очевиднымъ, что невозможно, немыслимо различить Tt оттtнки и 
подробности, о IiОТОРЫХЪ показывала l\Iалицв:ая. 

Такимъ образомъ, и показанiе Малицкойедва ли произвело 

болtе убtди'гельиое впечатлtнiе, чtмъ показанiе Дышоновыхъ. 

Однако, Kpyrъ дов:азательствъ, прiуроченныхъ къ квартирt 

Чеберяковой, симъ еще не заканчивается. По сосtдству отъ нея 

проживаланtкал Адель Равичъ, державшая:тутъ же, на Верх­

нейЮрковицt, бакалейную лавочку. Эту Равичъ судебный СЛЕ­
дователь Фененко допрашивалъ дважды- 22 апрtля и 18 ОК­

тября 1911 Т. 

Свид'втельница дала ноказанiя, по сущес'гву не И}ltющiя осо­
баго значенiя-о ropt Андрюшиной бабушки, о разсказ'в дtво­
чекъ Чеберяковъ, какъ бывалъ у нихъ Андрюша, но свои 

JЗзглядъ на дtло она выразила очень опредtленно. Въ ПОI{а-

занiи ея читаемъ: 

«Въ 'готъ" день, когда былъ обнаруженъ трупъ Андрея Ющин~ 

скаго, я около 11 часовъ вечера уtхала съ сестрой въ Мип· 

СRУЮ губернiю и о паходкt этого трупа услышала около пяти 

часовъ вечера. Уtзжая изъ КieBa, я была YBtpeHa, что убiЙ-· 
ство это совершено евреями и .въ BaroHt объ этомъ говорила 
своей cecTpt, причемъ говорила еи, что лtтъ двадцать тому 

пазадъ въ :мtстечкt Долгиновt, Виле['}каго у1шда, Баленской ГУ· 

бернiи, l:дt жила тогда и я, былъ похищепъ евреями сынъ 

1I1tcTHaro обыва'геля RрасовCIШГО, причеlllЪ трупъ мальчика, 

всего исколо'гаго, нашли по'гомъ въ лtеу. Послt этого случая 

БЪ Долгиновt былъ даже еврейскНi погромъ. Вамъ, м()жетъ быть, 

и странно слышать, ЧТО евреИ:&IОГУТЪ убить ребеНItа для того, 




