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чтобы взять изъ него дровь, а я вотъ въ этомъ убtждена. Въ . . , 

Долгиновt убiйство тогда было тоже передъ Пасхой». 

Пока тянулосъ слtдствiе, Адель Равичъ и ея мужъ эмигри­

ровали въ Америку. Бдва ли въ этомъ фактt можно видtть 

что-либо особенное. Среди виленскихъ католиковъ-поляковъ, 

къ числу которыхъ принадлежали супруги Равичъ, отъtздъ 

въ Америку очень распространенъ'и предстащшетъ явленiе за­

урядное, особеIJНО для людей бездtтныхъ, какими были Равичъ. 

Но cie событiе даЛО возможность валить на уtхавшихъ Равичъ-.. 
ЩlRЪ на меРТВЫХЪ-ВСЯRУЮ небылицу, что и было использовано 

въ широн:ихъ размtрахъ. 

Убитаго ЮЩИНСRага завернули на первое время въ чеберя­

RОВСКiИ Rоверъ-тапово было одно И3Ъ положенiй самой послtд­

неи бразулеВСI'ЮИ версiи. COoTBtTcTBeHHo сему, Екатерина Дья­
конова, придя, будто бы, 12 l\шрта къ Чеберюювой, обратила 

вниnшнiе не только на скрываВIIIИХСЯ въ сосtдней I{OMHaTt че­
тырехъ «хлопцевъ», въ числt которыхъ былъ сидtвшitt тогда 

подъ стражей Лисуновъ, не только на бадiю съ холодной гряз­
ной водой, въ которой BtpKa собиралась купать своего Васи­

лiя Петровича, но и на подозрительно, завернутый коверъ, а 

затtмъ ей, ДЫШОНОВОЙ,приснилсл сонъ, что въ KOBpt лежалъ 
убитый ЮЩИНСI{iЙ. Но 'шкъ ЕаЕъпредмета, завернутаго внутрь 
ковра, нельзя видtть даже и во CHt, ибо Еоверъ тому мtшаетъ-. 
то, вtроЯ1'НО, по этой причинt, заЩИТНИRЪ подсудимаго 3аруд­
пый спросилъ Дьяконову: «Свидtтелъница, вы видtли трупъ 

завернутымъ въ коверъ или лежащимъ на ROBpt?» И уже 
предсtдатель остановилъ тогда 3аруднаго, СRазавъ: «Г. защит­

никъ, не все ли равно, I{акой сонъ видtла свидtтельница». 

Но оказалось, что рtчь идетъ не только о снЪ. Когда до­

просъ Ек. Дьяконовой перешелъ къ Грузенбергу, то послtдо­

вали TaRie вопросы и отвtты: 
Грузеuберг'О. Вы были знакомы съ Аделью Равичъ? 

Дълnоuова. Была: 

Грузе'Нберг'О. О чемъ вы бесtдова,ли съ Аделью Равичъ? 

Дълnоuова. Она говорила MHt, что знаеl'Ъ что-то страшное 

относительно Чеберяковой, но боится сказать, чтобы ея не вы­

дать. 

Грузеuберг'О. А затъмъ? 

ДЪJl'Коuова. А потомъ говорила MHt, .что видtла у Чеберя­

КОвой Бъ квартирt въ KOBpt завернутый трупъ Ющинскаго. 
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ГРУЗ/i!'нбергъ. Объ этоriIЪ разговорt съ Аделью Равичъ вы . 
говорили RО~iу~нибудь? ' 

Дмио'Нова. Нtтъ, НИRО!llУ ве rоворила. 

ГР?lзенберго. ПОЛI\.ОВНИRуИванову или слtдователю? 

. Дъяr.оnова. Не rоворила, такъ какъ .н ей дала слово, что л 

НИIюгда никому не скажу.' 

Грузенберг7:J. 3начитъ, Адель Равичъ l'оворила, ТITO, зайдя, 

она застала, 1lO ел М'НThнiю, трупъ завеРП)"l'ыll въковеръ и Ч'rО 

боитсл раз сказать объ этомъr 

дЪЯ'ICоttова. Да. 
Какой удачныи допросъ! КаЕЪ своевременно СRазано ЭТО ~a 

за'rtмъ)}, послужившее RaIП бы шпорами, блю'одарл ЕОТОРЫМЪ 

свидtтелыiица повtдала '1'y страшную УШIRУ, RОl'ОРУЮ она таила 
даже ОТЪ слtдователл, хотл слtд"вателю чего-чего только она 

не разскавала. И КЮ"Ъ деЛИRатно обойдена эта малеНЬRал не· 

прiлтность, что sаверлу'rаго въ I\.Оверъ вообще нельзл видtть, 

ибо оно завернуто. BMtcTO того, Чl'Обы, подобно 3арудiIОJlIУ, 

ставить точки на i, здtсь къ показанiю незамtтно добавили 

всего три слова: «по ел мнtнiю» -- и вышло совсtnlЪ. хорошо. 

«По мнtнiю Равичъ въ ЕОВрЪ лежалъ трупъ»-зто, конечно, 

куда правдоподобнtе, чtnIЪ утвержденiе, что Равичъ «шщtла 

l'РУПЪ, завернутый въ' Iюверъ».· llоказанiе Дьяконовой слеrка 

передtлали на болtе правдоподобный маНеръ .... 
Но этимъ исторiл съковромъ исъ признанiями Равичъ не 

кончилась. Въ числt свидtтелеfi, слtдователемъ не допрошен. 

иыхъ, но вывванныхъ ПРЯМО въ судъ, был~нtкто Вышемирскiй, 

на котораго ,JaЩИТ~ сослалась по вопросу о томъ, бывали ли 

дtти Чеберяковы на sаводt у БеИлиса. Однако, свидtте.'lЬ, ни 
слова не говорл по ЭТОnlУ предмету, началъ съ совершенно 

. иной темы: 
«Равичъ MHt раsсказываЛЪ,-'Та:ЕI:OВО покаsанiе Вышемир­

скаго, - что его х{ена sашла въ квар'rиру Чеберлковой и на­

ткнул ась на трупъ-увидtла, что тамъ въ КОВР"В былъ эавер· 

НУ'l'Ъ . мальчнкъ». 
Тщетво старались добиться отъ свидtтеля, о чемъ еще, KPOMt 

столь ошеломляющаго признанiл, шла тоrда рtчь и почему Ра­

вичъ .вздумалъ пускаться въ такiл откровенности. ВышеМИ]JСКiй 

полсюшъ лишь, ч'l'О было это передъ о'rЪ1>SДОМЪ Равичеfi въ 

Америку, когда Равичъ, ко'гораго онъ sналъ давно, пришелъ къ 
неыу прощатьсн. РtШНТС'ЦЬНQ пио .fШКИХЪ подроБЦ9СТЯХЪ пу. 
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теmествiя не было тогда разговора: ни о томъ, въ IШI{О~lЪ го­

родt РаВIIЧИ слдутъ на nароходъ, ни о томъ, гдt именно въ 

Америкt поселятс.я: и чtмъ собираютс.я: та~rъ зан.ffТЬСЛ. По удо­

стовtренiю Выmемирскаго, Равичъ CIшза..'Iъ про трупъ l\шльчика, 

завернутыи въ коверъ, и только: ска:залъ и ушелъ .. Единствен­
на.я: подробность, которую удалось выясни'гь перекрестныll'ъ 
допросом:ъ, что, согласно равскаву Равича, коверъ съ ТРУПОМ1> 

Jtежа.ll/6 во ва 1-( 1-//I'Ъ! 

Впечатлtнiеотъ сего сви:дtтельскаl'О показаиi.я: было па~ 

столько иесомнtннымъ, что защитникъ Бейлиса, Григоровичъ­

Барскiй! счелъ нужнымъ занвить суду: «защита не знала, что 

свидtтель сообщитъ о разсказ'В· Равичъ», а другои защитиикъ, 

МаItЛаковъ, нашелъ не Jшmнимъ предложить вопросъ: 

- Свидtтель, вы сами-то пов13рили разсказу? 

:- Ми13 кажется,-ОТВ13тилъ Вышем:ирскiи,-для Равича не 

было никакого интереса сочиннть. 

- Не подумали вы, QTO онъ просто болтаетъ? 
- Нtтъ: повtрилъ. 

Выходомъ изъ по.iJ:оженiя, СТОЛЬ во-время предложеннымъ, 

.свид13тель рtmительно пренебрегъ и отвергъ протянутую ему· 

такъ умtло руку ПОМQЩИ .... 
Такимъ образомъ, послt его показанiн, исторiн еъ ковромъ 

обрисовалась въ сл13дующемъ видt: когда послtдн.я:н «бразулев­

скан версiю), сир13чь повtствованiе .0 томъ, какъ BQPbl убивали 
Андрюшу на квартирt ЧебеРНКQВОЙ, Обставл.я:лась дл.я: большеи 

убtдительности «вещественными Д;'чшвательс'гвами», то коверъ 

долженъ былъ сыграть роль не MeHte существенную, чВмъ 
тр.я:пка съ выmИВКQИ, бумага съ ПРОКQЛЮ\Ш, nl13шокъ съ упру­

гимъ преД~ieТОМЪ и ванна съ мутнои водоИ. 

Въ KOBpt лежалъ первое времн посл13 убiИства трупъ уби­

таго мальчика ... 
Когда, однако, это ваданiе начали вдвигать въ дtло, то 

• 
произошла неудача: на поставленный ребромъ вопросъ о перво-

источникt такихъ св1>дtнiй, Екатерина Дьяконова не· нашла 

у . с,;гВдовател.я: иного, болtе УДОRJle'гворительпаго Обънсненi.я:, 

KPOMt ссылки на сонъ: освидtтельницt nрuсnuJtСЯ Ющинскifi, 

вавернутыи въ коверъ. Такъ было на предварительномъ СJltд­

ствiи. Столь слабое м13сто, очевлдно, нуждалось въ подкрtпленiи. 

И вотъ, ватtмъ, во врем.я: судебнаго разбирательства, Дьяконова, 

на вопросы Грузенберга, приводитъ, KPOMt сна, уже новую 
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ссылку, о которой раньше не говорила: она знаетъ, что Ющин­

скiй бьшъ вавернутъ въ чеберяковскiй коверъ не только потому, 

что это ей приснилосъ, но и потому, что такъ ей раВСRавывала 

у'Вхавшая въ Америку Адель Равичъ,-а та, молъ, вид'Вла са1\Ш, 

наяву. 

Этого 1\ШЛО; 'ro, ЧТОl'оворила Дышоновои жена, свид'Втелю 

Вышемирскому ПОВ'ВДалъ шужъ. Опъ, Равичъ, передъ отъ'Ввдомъ 

въ Америку, ЩНI3нался ишенно въ томъ, въ чемъ прианалась 

въ другое вре~IЯ и въ другомъ !\11зс'г'В его жена: да, Адель Ра­

вичъ видtла мальчика, вавернутаго въ чебеРЮ{QВСкiй коверъ. 

Это мужъ Адели скааалъ Вышемирскому, а Выrпеширскiй суду, 

и прито!\{ъ совершенно неожиданно,ибо ващита, выввавшая на 

судъ дотол'В недопрошеннаго Вышемирскаго, сама-де пе внала, 

что Вышемирскiй анаетъ о разсказ'В Равича •.. 
Какiя РОКОВЫИ совпаденiя и RaKie в'Вщiе спы! Пожалуй, 

даже в'ВщiИ сонъ подс'Вваилы Кушнира о ТО~1Ъ, какъ . «ВОРЫ 
симулировали убiйСТRО ритуаЛЬНЬВIЪ» ~ остался далеко по­

вади ... 
Недорааум'Внiе вышло, только съ ванной. Видимо, по перво· 

начальному ааданiю, среди лже-уликъ '.'.;"1 вещественвыхъ Л}liе­

докавательствъ ванн'В была отведена почти столь же крупная 

роль, какъ и ковру. Хотя наХО:iIщенiе въ кУХн'В ванной пред­

ставляется явленiемъ самымъ обычнымъ, аауряднымъ. Дьяко­

нова на ванну «обратила особенное вниманiе», но объяснить, 

чtмъ именно С1'ОЛЬ невинный предметъ вовбудилъ ея подоарt­

нiе,~свид'Втельница не сум'Вла. :и вотъ, на судъ приходитъ, ПО 

выаову аащиты, недопрошенный ран'Ве ВышемирскiИ, иаъ рав:' 

скава котораго мы начинаеJ\lЪ ДОJ'aдываться, что недаромъ Bt­
щее ВНИ1\laнiе Дьяконовой особенно остановилось на BaHHt: 
оказывается, въ ванну положили коверъ съ трупомъ мальчика! 

3ач'Вмъ понадобилось убiйцашъ приб'Вгать къ таКИ1\iЪ манипу­

шщiямъ,-1\laЛО ПОНЯТI!О; но раав'В не ДОСТОПРЮI'Вчателъна иау­

шительная ПРО30РЛИRОСТЬ, обнаруженная свидtтельницею Дьяко­

новой? 3апечатлtлась въ ея памяти, по какой-то НЕ'иввtстпой 

причинt, ванна~и какъ разъ про ванну Ъ:ов'Вдалъ Вышемир­
скому страшную тайну у'Ввжавшiй въ Америку Равичъ. 

Судебный сл1JДователь Машкевичъпростеръ тщательность 

своего инсл'Вдованiя до того, что рОВЫСRа.i1Ъ пресловутый чебе­

ряковскiй коверъ н подвергъ его чсревъ эксперта ХИМИКО-JlIИliIJО­

скоцичесщ.ому анащшу. Оftаеалось, что слtдовъ крови коверъ не 
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содержитъ. "Гакому же анализу поДверглись содранныя со стtнъ 

'чебеРЯRовскiе обои, но и на нихъ кровь не обнаружена, 

FJдBa ли Rто-цибудь УСУllIНИТСЯВЪ измыщленнос'ги, приду­

манности показанiЙ Вышемирскаго, Малицкои, ДЫIКOHOHЫXЪ. 

НО поражаетъ 1и.i'tLбuшtрова'И'носm'Ь этихъ измышленiИ. Они тща­

тельно подогнаны одно къ другому, являясь какъ бы частями 

одного рисунка, одного увора. Этого мало: K~KЪ умtло прiуро-

. чены къ подробностямъ ВЬП1Ысла такiя обсто-нтельства дtла, 

КО1'ОРЫЯ можпо было усвоить только подробнымъ его изученiемъ, 

. И порочность Чеберяковои, и бумага съ проколами, и тряпка 

съ вышивкой, и OTCYTcTBie находящихся въ АмеРИRt Равичей-­
все исполызовано, все сплетено такъ, чтобы придать разсказу 

полную БИДИJlIQСТЬ достовtрности, опирающейся на объективные 

фаI,tТЫ. 

Боро~l'ЬСЯ съ этими хитросплетенiшiИ на судъ, не имtн опоры 

въ актахъ прецварительнаго сл'lщствi-Н,-былобы очень трудно. 

Съ другой стороны стоило судебному слtдователю ограничиться 

поверхностньшrъ, мало ВДУМЧИВЫJlIЪ ДОПРОСОl\lъ--механическимъ 

ваПИСрlВанiемъ того, о чемъ ему такъ гладко повtствовали бы. 

свидtтели,--и во!щвигнутое R~совскимъ зданiе ос'галось бы во 

всей крас1>. Искусственность, нелtпости, противорtqjа. привед­

miя къ полному его RpymeHk>, 06наружились только послt рада 
гл у бокихъ, вдумчивыхъ вопросовъ и сопоставленiЙ, пред:rожеп­

ныхъ на предварителыюмъ слtдствiи, IIопавшемъ, по oFiраще­

пiи его къ дослtдованiю, въ руки Н.А. Иаmкевича. 3дtсь-'rо 

и постигла авторовъ послtднеи бразулевской версiи оmибв:а въ 

расчетt: они, какъ уже укавано, ИМ'БЛИ полное oCHoBaHie на­
Д'lштьс,я, что досл'lщованi,ясовсtмъ не будетъ и, во BcaRolliЪ 

случаt, не могли преДIIолагать, что оное поручатъ такомуслt­

дователю, какъ Машв:евичъ. 

VI. 

МахаJIИНЪ и Караевъ. 

Повtствованiе Вразул,я-Ерушков~в:ю'оо томъ, что Андрюшу 

убили воры въ квартирt Чебераковои, опиралось ' одною своею 
частью на Дьаконовыхъ и МаЛИЦI{УЮ, на Tt СОбытi,я, которы,я 
буд'ГО бы происходили у. Чеберяковыхъ и навванными· свидt-

1'. 1\ 3АМЫСJIОВСЮЙ. 7 
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тельиицами. были обнаружены. Но этимъ бразулевскiяулики не 

исчерпывались. Другая ихъ часть гласила о томъ, что видtн-" 

ное и слышанноевъ квартирt Чеберяковоft Дьяконовыми и 

Малицкою вполнt согласуется съ тtмъ СОЗ1ШnWМ1>, которое учи­
нилъ одинъ изъ убiftцъ, Сингаевскiй, разсл'вдователямъ-добро­

вольцамъ Махалину и Караеву. 

Какъ Чеберяв:ова въ самой, рtшительной формt отрицала 

все то, что взводили на нее Дьяконовы и Малицкая, такъ бра'IЪ 

Чеберяковой, Петръ (JингаевскiЙ, по прозвищу Плисъ, заявилъ 

и слtдователю, и на CYAt, что никакого убiйства онъ никогда 

не совершалъ; никому въ немъ не сознавалс,я:, а Караевъ съ 

J\'[ахалинымъ взводятъ на него, Сингаевскаго, чист11йшую не-· 

былицу. 

ПОRaзанiе, данное на преДШlрительномъ слtдствiи Карае­

вымъ, И, за неявкою свидtтеля, щ:ючтенное на cYAt, сводится 
къ слtдующему: 

Въ сентябрt 1910 года онъ отбылъ въ г. КieBt тюремное 
ззключенiе за преСТУШlенiе, предусмотрtиное 126 ст. Угол. 

Улож.-принадлежность къ сообществу, поставивше~IУ цtлью 

своей дtщельности ниспровер.женiе существующаго строя. По 

отбытiи наказанiя уtхалъ на родину, на КаВRазъ, но 

въ февралt 1911 года возвратился въ :Юевъ, прожилъ тамъ 

почти годъ, въ январt 1912 года ОШIТЬ отправилс,я: на Rавказъ, 
но уже черезъ мtсяцъ, въ Февр<tлъ, сталъ получать письма 

отъ своего. знаКОllШГО, Махалина, съ приглашенiемъ вернуться 

въ Кiевъ, «по безъ указапiя ц-Вли» , «Я полагаЛЪ»,-Объясннетъ 
Караевъ' слtдователю,-;('ЧТО Махалинъ:меня вызывае'rъ по . . 
партiинымъ д1шамъ. На ваmъ вопросъ, по дtламъ какои партiи 

меня, какъ я предполагалъ, вызывалъ ~Iахалинъ, я, въ виду 

разъясненiя Вами 722 ст. У. У. С., отказываюсь отвtчаты>. 

C'raTbН. 722 Устава Уголовпаго Судопроизводства l'ласитъ: 

«свидtтель не обязанъ отв-Вчать на вопросы, уличающiе его 

самого въ яакомъ бы то ни было прес'rупленiи». 

Въ Кiевъ Караевъ прitхалъ, согласно еl'О покаg.анiю, въ 

первыхъ числахъ Шlрtля 1912 Г. и на второи же день Маха­

линъ ему объяснилъ, что съ нимъ желаетъ видtться чрлов'вкъ, 
заинтересованный дт,ЛОIllЪ Ющинскаго. ,(Дня черезъ два»,-ПРО~ 

должаетъ СВОЕ\ ПОI{азанiе Караевъ:-«ко ,MHt въ гостиницу Ми­
хаиловскаго монастыря, гдt н ос'rановилсл, нечеромъ .яВИЛСЯ 

Махалинъ въ сопровожденiи господина, назвавmагосн. Кара- . 

I 
I 
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севымъ, ов:азавmагося впослtдствiи бывmи:мъ Rачалънив:омъ 

Сысююй Полицiи--Rрасовскимъ .. Красовсв:iй MHt св:азалъ, что, 

по имtЮЩЮIСЯУ него свtдtнiямъ, Л, по содержанiю въ тюрьмt 

BMtC'ft съобщеУГОJЮВНЫМИ преступниками, прiобрtлъ связи съ 
преступпымъ мiромъ, а потому онъ предлагаетъ I\шt использо­

вать эти связи для р03ЫCIrовъ по дtлу Ющинскаго, В:ОТОРОМУ, 

по 1\шtнiю Красовсв:аго, придаю'гъ· совершенно пеправильный 

характеръ-ри'гуальныЙ. 'l'aRue предложенiе Красовсн.аl'О. было 

для меня совершенно неожиданно, и я el\lY заявилъ, ЧТО я даlllЪ 
ему отв1]>тъ ДНЯ черезъ два, обдумавъ это llредложенiе и посо­

вtтовавшись съ товарищами. Я ПОСОВ'Бтовался съ товарищами, 

ltO'горые нашли, что дtло Ющинсв:аго прiобрl1ЛО большой обще­

ственныи интересъ вслtдс'гвiе '1'01'0, что ему приданъ харав:теръ 
ритуальнаго, почему совершенно не будетъ протпворtчить на­

шимъ принципа1\IЪ выящтенiе этого дtла съ возможной полно­

тои. :Кром в того, у :ll:еня были еще и соображенiя личнаго ха­

раrпера, а имеfIНО: въ прессt появились противъ меняинси­

нуацiи, будто я состою сотрудникомъ охраннаго отдtленiяи, 

хотя эти инсинуацiи въ тои же прессt были впослtдствiи опро­

вергнуты, но относительно моей ренутацiи ос'гался непрiятный 

осадов:ъ въ средt товарищей, и я находилъ, что работа м:оя по 

д'Влу ЮЩИНCIшго :можетъ быть поДхоДящимъ легальнымъ слу­

чаемъ для реабилитацiи ~lOего имени. По:.пому, ДНЯ череsъ три 

я объявилъ явившеl\IУСЯ ко MHt съ МахаЛИНЫllIЪ Rрасовсrщму 

что го'говъ принять учас'гiе въ розысв:'В убiйцъ ·IOЩИНСRаго. Со 

времени прitвда сюда въ апрtлt И до настоящаго времени-

18iюля 1912 l'.-Я добываю себt средства УРОRaJ\iИ, RpOl\lt того, 
MHt' помогаютъ мои старые товарищи, а затt~ъ Уl\ШНЯ есть 

певtста, . обладающая большими средствами и оказывающая 

мн'В lIlатерiальную iюддеряшу». 

I{расовсн.iЙ посвнтилъ его, Караева,въ нtRОТОРЫЯ детали 
, 

дtла и св:шщлъ, что раснолагаетъ основа'геЛЬНЬ1l\iИ данными о 

томъ, чТО В:Ъ убiИ:ству причастна Btpa Чебернв:ова, у в:оторой 

былъ ВОРОВСRОИ притонъ; И3Ъ этого Красовсв:iй дtлалъ выводъ, 

что убiйс'гво Ющинсн:аго есть дtло воровъ. 'l'огда онъ, Караевъ, 

черезъ знав:омаго париь:махера повнаВ:Оl\шлея съ браТОl\1Ъ Чебе~ . 
рюювой, воромъ СингаеВСIШl\!Ъ, и 23 апрtлн устроилъ знаЕОМ' 
ство Сингаевсн,аго, по проввищу Плиса, съ МахаЛИНЫl\IЪ, а въ 

бесtды свои съ ПЛИСО:ll:Ъ посвящалъ Вравуль,Вруmв:овскаго и 

:Красовсв:аГО,RОТОРЫИ говорилъ что-то, въ СШI3И съ СингаеR~ 
7* 
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скимъ, О Рудвинскомъ И Латышев'.!:;, . но ЧТО именно - ивглади­

лось ивъ памя'ги. Вслtдъ ватtмъ, на совtщанiи Бравуля, Кра­

совскаго, Махалина и :Караева было рtшено дtиствовать болtе 

энергично, а для· этого придуманъ такой прiемъ: Караевъ дол­

женъ былъ скавать Тlлису, что получилъ вtрныя свtдtнiн о 

предстоящемъ apecTt по дtлу Ющинскаго его, Плиса, иЧе­

беряковой. 

24 апрtля, ваввавъ Сингаевскаго въ ресторанъ, онъ, :Ка­

раевъ, приступилъ къ выполненiю IJредначертаннаго. Плисъ, 

будто бы, страшно заволновался и скавалъ: «пойдемъ, сегодня же 

пришьемъ (т. е. убьемъ) двухъ Дьяконовыхъ. 

:Караевъ спроеилъ: «Rакихъ Дьяконовыхъ»? 

- ~(Э'то IПмары (дtвицы неодобрительнаго поведенiя), кото­

рыя подсtваютъ (выдаЮТЪ)),-отвt'гилъ СингаевскiЙ. 

«Тогда только впервце я узналъ фамилiю Дышоновыхъ;)­

поясняетъ слtдователю Караевъ. 

Далtе, по его СЛОВЮliЪ, дtло пошло еще успtшнtе: онъ по­

ввалъ Сингаевскаго къ себt въ гостиницу, чтобы тамъ' все 
обсудить сообща съ Махалинымъ, KOToponry, де, можно вtрить 

такъ же, какъ и ему, Нараеву. Плисъ согласился и: тогда, въ но­

Mept, обращаясь къ пришедшему туда Махалину, Яараевъ, ука­
зыван на Плиса, снавалъ: «Вотъ настоящiи убiйца Ющинскаго 

и Вl~ItCTt съ ни}иъ участвовали Btpa Чебернкъ, РУДВИНСRiи и 
Латышевъ». 

- «Да, ЭТО наше дtло»,-отоавалсн Плисъ. 

Тогда онъ, Караевъ, предложилъ подумать о мtрахъ длн 

спасенiл Плиса и всей его компанiи, а Махалинъ замtтилъ, что 
для принятiн мtръ 'нужно знать сущность дtла,-равсчитывая, 
де, вызвать 'гакимъ замtчанiемъ Плиса на откровенность. 

Плисъ сталъ разскавывать, что не нужно было байструка 

бливко прятать, а слtдовало или въ Днtпръ спустить или по­

вевти въ корзинt по желtвной дорогt и сбросить. 

На вопросъ :Караева, почему же дtло было сдtлано такъ 

глупо, послtдовалъ, будто бы) отвtтъ Плиса: «Это все мини­

стер скан голова Рудвинскаго расписала такъ». 

Имtя въ виду вывtдать у СингаеВСRаго что-нибудь о MtCTt 
нахожденiя вещей I{)щинскаго, необнаруженныхъ при трупt, и 

желая эти вещи какъ-нибудь отъ Плиса получить, онъ, Караевъ, 

выскавалъ ему такую мысль: если есть гдt-нибудь подобныя 

вещи, то ихъ можно подбросить какому нибудь еврею, внак.О-
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]}1Ому Бейлиса, а ватtмъ написать анонимное письмо о MtCT'II 
нахожденiя вещей, но вещц, де, должны быть настоящlя, не 
сфабриковаIIНЫЯ. Эта мысль~ будто бы, очень понрашшась Син­
гаевскому; онъ согласился, но, не llавывая вещей и не указы­

вая, гд'll ОНЕ хранятсл, ваявиiъ, ЧТО долженъ посов'Бтоваться 
съ Рулзинскимъ. 

Rавалось бы, еще одинъ шагъ и дtло раскрыто: убiица по· 

падается съ вещественным.{' доназательс'['вами-·-не ТaIШМИ, кото­

рыя Мищунъ откопалъ на Юрковской ropt, а настоящими, не 

сфабрикованными. Но тутъ-то, на саJ!ЮМЪ «интереСНОJlIЪ М'БС'[''В» 

все и оборвалось: свиданiе Плиса съ РУДЗИНCItимъ не сос'гоя­

лось, а т1!мъ временеJlIЪ появились, де, преждевре}lенныя гаве'г­

ныя разоблаченiя, и заканчиваетъ Караевъ: «въ главахъ 

Плиса я былъ нроваленъ». 

И ltрасовскiИ, и Бразуль-БРУШНОВeItiй, и Махалинъ стара­

лись всячески ПОДItP'lшить равсказъ Rдраева, прида'гь ему больше 
BtPbl, значенiя. Танъ, наприм'IIръ, въ покавапiи .Махалина па~ 

ходимъ про странное описанiе 'fOfO, каfiИМЪ замtчательно бл~го~ 

роднымъ человъкомъ былъ Караевъ и Сl),оль безграничнымъ дo~ 

:вtрiемъ, авторитетомъ онъ пользовался с! еди преС'['УШIaГО Mipa. 
Однако, догда нартнерамъ Караева пришлось о'гъ :i1зъявленiИ 
ему довtрiя и уваженiя переi!:ги къ изложенiю событiй, повто­

рилась та же исторiя, что и съ разсн:азомъ Дьяконовой: полу­

чилось I\шожество противор1!чiИ столь острыхъ И непримири­

мыхъ, что не только RapaeBcKoe показанiе оказалось совершенно 
разрушеннымъ, но и обрисовался весьма отчетливо его нас'гоя­

щiй ИСТОЧНИRЪ, его под,шнное происхожденiе, .не иыtющее ни­

чего обшаго съ ПЛИСО:UЪ и ШIИСОВСКИМИ, будто бы, ПРИ8нанiшш, 

Правда, на· cYA't партнеры Караева старались по возможности 
затушевать, сгладить наибол'llе оатрые, опасные угльi сих'ь про­

тивор'llчiИ, но 'rаковыя были настолько зюtр'lluлены ПРОТОRолаJl1И 

предтщрительнаго сл1!дствiя, что отверт'II'IЪСЯ отъ нихъ оказа­

лось задачею мало благодарною. . 
Такъ, }\fахалинъ воспроизвелъ судеБНОl\lуслtдователю со­

знанiе Сингаевскаго въ такомъ видt: придя' къ RapaeBY въ 
номеръ, онъ засталъ ТalllЪ Караева и Сингаевскаго види~ю 

В3ВОЛIюванными и СllРQСИЛЪ, что случилось. 'l'огда Караевъ по­

просилъ у Сингаевсl).al"О позволенiя разскавать, въ чемъ д'llло, 

'Ручаясь 8а него, Махалина, КaItъ за человtRа в'IIрнаго, на­

дежнаго. 
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. СингаенсItiй, хотя и неохотно, согласился. 
Караевъ СI\а:залъ, что убiйство байструв:а, в:оторое «шьютъ 

жиду Беилиср,--«ихъ д'Iшо»-и при Э'l'о:м:ъ у:fш:залъ на Син­

гаевсв:аго, Въ послtднее времц начали до нихъ доискиваться 

и уже состоялось постановленiе арестовать Сингаевсв:аго, IШТО­

рыи, де, такъ нуженъ для крупной l{РЮВ:И, задуманнои имъ, 

Караевымъ, вм1ЮТБ съ МахаЛИНЫfilЪ. "Послушаи, Пе'l'я»,----обра­

тился :за'll.!мъ Караевъ в:ъ Петру Сингаевскому, с_ (раsсв:ажи 

нодробнtе объ этомъ дtлt, чтобы мы :знали, JШВ:Ъ ~lОжно помочь». 

Тогда Сингаевскiй объяснилъ, что убивали у его сестры онъ, 

Рудзинсв:iй, Лю'ышевъ. Только дрихватили баИС'l'рука, кю{ъ в:ъ 

cecTpt ПОС'l'учались и вошли двt шмары. «Ни насъ, ни баи­

СТРУЕа OHt не вид'Jши, п!родолжалъ СишаевскiИ, - 'гакъ Еакъ 
мы убtжали въ другую комнату, а баиструкъ былъ покрытъ 

падьто». Шмары спросили у Чеберяи, 'вои о то:м:ъ, что подъ 

пальто; 'Ш отв1;ти.;rа, что ХЛOlЩЫ принесли барахло (краденое). 

Когда нашли тtло Ющинскаго, шмарьi догадались, но сперва 
молчали, а теперь начали 1шnа1'n'Ь ('1'. е. ПОНf'l\Шorу выдавать). 

УМахалина яни.;rась тогда )}1ЫСЛЬ какъ-нибудь вывtдать 9ТЪ 

Сингаевскаго о вещахъЮщинскаl'О и онъ, обращаясь къ Ка­

раеву, скавалъ: «Хорошо было бы, если бы отъ баиструка оста­

лись какiя-либо вещи; можно было бы ихъ суну'гь В:aIЮМУ­

вибудь жиду, во непршt1JIIНО цадику, тогдабылъ бы у Бейлиса 

еоучаствикъ и жидамъ изъ этого дtла ве вылtзть, а обвиневiе 

противъ Петьки отпало бы», 

Эта :мысль очень повраВИJ1ась' Сингаевско:м:у, но онъ не YI{a­
залъ, гдt вещи, а сказалъ, что нужно посов1;товаться съ Руд­

ВИНСКИ:М:Ъ.О Латышев'в Плисъ говорилъ, в:ю{ъ О «слабо:м:ъ че­

ловtк13 въ )}юв:ромъ дtлt» 1), нвъ чего Махалинъ вывелъ :зав:лю­
ченiе, что Латышевъ вепосредствепнаго учаетiя въ убiиств13 не 

привималъ. 

Подтвер,.кдая на eYAt это свое показанiе, МахаJlИНЪ доба­

ЕИЛЪ еще одну подробность: Сингаевскiи, I'оворя о Латышевt, 
будто бы выравился, что тотъ во время убifiства « I10tхалъ въ 

Ригу;>,-' т. е. его стошнило, вырвало. 

Общее сопоставленiе махалинсв:аго ра:зсв:аза съ покаванiемъ 

Караева уже даетъ большую разницу. Тема одна, во обрабОТЕа 

совершенно иная: ходъ передаваемаго рэвговора, поряДокъ во-

1) На воровскомъ жuргон-Н «мокрое д-Вло»-убiЙство. 
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просовъ И отвtтовъ, ихъ связь-совсtмъ иные. Есть pa3Hopt­
чiя и въ чисто фактической CTOPOHt ~~ МахаJJИНЪ, наПРИnl:tръ, 
показываетъ, что, перечисляя убiйцъ, Сингаевскiй не только 

называлъ ЛitТышева, но даже говорилъ именно о немъ очень 

характерны я фразы (слабый человtкъвъ мокромъ дtлt и т. д.), 

меЖ;IУ тtмъ, согласно показанiю Караева, Сингаевскiй про Ла­

~ышева ни словомъ не заикнулся: «о Латышевt совс1Jмъ ни­

чего не ГОВОРИЛЪi>- такъ удостов1Jряетъ Караевъ слtдователю. 

Если эти разнор1Jчiя еще можно объяснить, хотя и съ rpt­
хомъ пополамъ, естественнымъ путемъ-' запамятованiя, ошибокъ, 

неточностей, то положенiе становится вовсе безвыходнымъ при 

дальнtйшихъ сопоставленiяхъ. 

Такъ, Бразуль-Брушковскiй сообщаетъ по ce~IY поподу слt­

дующее: 

«Рtшено было, что въ одно изъ свиданiИ Караевъ долженъ 

напоить Плиса, щiивес'гиночевать его къ себt на квартиру и 

тамъ уже осторожно завести раЗГОI30РЪ по цtлу Ющинскаго. 

Приблизительно 18-19 апрtля Еараеву удалось привести Плиса 
къ себt на квартиру... Тамъ они посылали за пивомъ маль­

чика. Я пришелъ къ Махалину, жившему въ той же гостиницt, 

и Махалинъ, находившiйся съ Плисомъ у Еараева, вышелъ къ 

себt и передавалъ MHt, ЧТD Плисъ не пьянъ, а оба они опья­

н'Вли и боятся, какъ бы не испортить дtла. Я сеичасъ же 

ушелъ. На другой день Махалинъ и Еараевъ MHt разсказывали, 
что ... Плисъ проговорился, заявивъ, что убiйство Ющинскаго­
ихъ дtло, что Ющинскаго искололъ Борисъ Рудзинскiй ... Плисъ 
тогда KPOMt Руднинскаго никого И3Ъ участниковъ убiйства не 

называлъ» . 
Нtчто совершенно новое и неожиданное! Ра3СI\а3Ъ Еараева 

и Махалина сводится въ общемъ нъ тому, что Сингаевскiй 

сразу же, съ первыхъ: словъ, призналъ убiйство Ющинскаго 

. своимъ дtломъ, между тtмъ ЩЗЪ показа.нiя Бразуля явствуетъ 

иное: предварительно пришлось напаивать Плиса, причемъ опе­

рацiя эта зшгянулась настолько, что начала грозить полной 

неудачей. Встревоженный Махалинъ, отлучась съ MtcTa дtи­

CTBifi въ свой номеръ, повtдалъ прогрессивному журналисту, 

поджидавшему тамъ результатовъ спаиванья, что дtло плохо: 

реаультаты 'получаются обратные- спаиваемый трезвъ, а спаи­

ватели охмелtли. 3начитъ, пов1Jствованiе о ТОМЪ,какъ неме­

дленно послt прихода Махалина въ караевскiй номеръ нача~ 
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дось та1l1Ъ сознаНlе ПJIиса во вс.нкомъ случаt невЪрно. Нача~ 

лось не созиаиiе, а ВЫПИВRа, прйтомъ настолько серьезная и 

продолжительная, Ч'fО Бразуль, неСМО'fРЯ на всю свою любо~ 

ЗIштеЛЬНОС'l'Ь,конца ел не дождался, ушелъ и J/ИШЬ на слtдую­

щiп день узналъ, что Плисъ «проговорилсю> или <шолусшшалсю>, 

какъ значится въ заявленiи Бразуля отъ6 мая 1912 г. 

Еще неожиданнtе ПOItaзанiе .красовскаго. По его словаnlЪ, 

когда Караевъ ~казалъ Плису о l'отовящемся арестъ, Плисъ 

ВСlщqилъ, ударилъ кулаком:ъ по столу, закричалъ: «это капаютъ 

т-Е двъ шмары», хотtлъ немедленно ихъ «пришитЬ», но тутъ 

Караевъ са:мъ заволновался, сталъ предлагать Сингаевскому 

цtлыйрядъ вопросовъ, чtмъ сnуг1tу.л/о Сингаевскаго и тотъ 

ограНU1tuJ~СЯ mод,ъ%о фраsой: «66З"6 Боры1,U (РудS~ШС1fдго) л mеб'IЪ 

11,6 ;могу раSС1tаsаmъ». 

Тъмъ 90знаиiе и кончилось. (JИНl'аевскаго спугпули, и онъ 

ра3СШ13ывать, не пожелалъ ... Это даже не «полусознанiе», не 

nОJ~овюш сознанiя, а дробь, гораздо болtе мелкая; во ВСЯКОl\[Ъ 

случаt, съ ПОRазанiемъ Караева и Махалина общаго очень l\IaЛО. 

CallfЫM'}, ваЖНЫll1Ъ, однако, является неПРИll1ИРИfiюе противо­

рtчiе ихъ поназанiй еъ несомн-Внными обстоятельствами дtла. 

Оказывавтся. ЕШКЪ только «байструка прихватили» и накрыли 

пальто, таRЪ появились сестры Дьяконовы и спроеили Чебе­

рякову о 'rQlIIЪ, что подъ пальто. Она отвtтила: «барахло>}. Если 

СингаевскiИ . д-Вйствительно убивалъ и зат-Вмъ, въ порыв-В ду­

шевнаго щшненiя, сознавалс,н, то ужъ, [(Iнечно, онъ (1писывалъ 

совершенiе убiйства такъ, какъ оно было, и, ВО всякомъ слу­

чаt, подрОбностей О «шм:арахъ» 6ъtдУJщmъ не 1\ЮГЪ~ЭТО было бы 

безцtльно, безсмыслецно, прямо-таки невtРОЯ'fНО. 

Между т-Вмъ И3Ъ ПОRазанiй ДЬЯRОНОВЫХЪ явствуетъ, что 

если въ день убiйства, 12 марта 1911 г., К'fо-нибудь И3Ъ ни:къ 

БыJIъ у Чеберяяовой, 'fO лишь одна Екатерина, видtвшая пере­
б-Вгавшихъ хлопцевъ, завернутый .коверъ, ванну и т. п. Rсенiи 

тогда съ Екатериною не было~()бъ этомъ обt сеС'fры 38ЯВЛЯЮ'l"Ь 

совершенно опредtленно. 

Такимъ образомъ, сознающiйся въ припадкt о'rкровеННОС'fИ 

УбiИц!:l, воспрОИ3ВОДИ1ъ обстановку убiйства явно придуманную. 

:vlежду тtlllЪ, обраща,нсь R'}, «бразулевской Bepcifp, къ его 
заявлевiю 01'Ъ в 1\lая 1912 года, читаеll1Ъ, что онъ можетъ ука­

зать «двухъ свид'!;тельвицъ, которыя зашли въ. квартиру Чебе­

РЯКОВОЙ непосредственно послt совершенiя убiИства». 

.' 
:1 , 

I 
I 
I 
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Не приводитъ ли cie къ умоззключенiю, что первоначаль­

выи расчетъ Бразулл и Красовскаго былъ построепъ не то.ЛЫШ 

на Екатеринt, но и на Itсенiи Дышоио'Вой. IIредполагалось, что 

обt сестры nокажутъ, какъ OHt приходили 12 :марта къ Чебе­
j)ЛRОВОИ и видtли· тамъ рядъ подозрительныхъ лицъ и предме­

тОвъ. Но ltсеиiл на такое показанiе не рtшилась и осталась 

Бкатерина одна, да и она о «барахлt» ничего ие покавала. 

Отсюда инедора 3Y:l'ltHie съ совнанiе)[ъСингаевскаго, кота­

РЫИ,если вtрить Караеву и д'Iахалину, созналсл по «бра.3у­
левскои версiи» даже въ тои ел чаС'rlI, отъ которой пришлось 

откаватьсл самимъ авторамъ. 

Защита Бейлиса не преминула сдtлать попытку выити изъ 

столь непрiлтнаго положенiЛ:]Iослt весьма продолжительнаго 

допроса Махалина и оглашенiл тtхъ чаСТQЙ его показанiл, дан­

наго у слtдователя, нъ которыхъ свидtтель противорtчилъ съ 

тtмъ, что онъ IОВОРИЛЪ на судt, н обратился къ ПРИСлжнымъ 

засtдателлмъ съ sалвлэнiемъ, въ КО'l'оромъ DIЮСИЛЪ ихъ удер­

жатЬ въ ПaJ\'1ЛТИ ИЗъ показанjл Махзлина, что Сию'аевснiИ, 
совнаваясь ему, сказалъ, будто бы, о приходt двухъ шмаръ. 

Здtсь защитникъ Бейлиса ltарабчевскiи неребилъ менл сло­
ва'Ми: «этого НА оглашали». 

- Да,-вовразилъ я:-но лишь потому, что это было бук­

вально воспроизведено свидtтелемъ на судt. Иначе я, конечно, 

просилъ бы объ оглашенiи.· 

Менл поддержалъ IIредсtдатель, sаявивъ: «Да, это свидtтель 

покззывалъ; н слtДllЛЪ за его показанiемъ». 

Тогда. ltарабчевскiй, возобновл допросъ JYlахалина, спросилъ 

его: «Относительно Э1'ихъ двухъ шмаръ, ОингаевскiИ вамъ гово­

рилъ, что OHt одuовреме'IИИ пришли?» 
МахаJиtUЪ. Онъ сказа,лъ, что двt шмары постучались и за­

, стали враспло:хъ. 
КарабчевсuiU. Не говорилъ /ли вцмъ R,расовскiй о I\акой­

нибудь Равичъ и Дьяконовой и о томъ, что 12 марта и одна 

и другал заходили туда? 

Маха,nuuъ. Ничего не I'оворилъ. 

Итакъ, вотъ иакои выходъ изъ положенiя: двt шмары­

это уже не Биатерина и ltсенiл Дьююновы, а Екатерина и 

уtхавшзл въ Америку Адель. Равичъ, приходившая, молъ, къ 

Чеберяковои, можетъ быть, нtскодько позже и лишенная спо­

qОБОВЪ что-либо на судt опровергать, ибо она въ Америкt. 
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Свидtтель, однако, не ПРИНЯЛ'Ь протянутои еы�y руки помощи 

и имtлъ на то свои основанiя:· въ показанiи его, данномъ су­

дебному слtдователю, категорически скааано, что приходили 

двrь сесmр'ы. 

Какъ ужеупом.ану'l'О, разборъ покаэанifi Махалина и Ка­

р"аева даетъ, самъ по себt, достаточно· указанiй и на ихъ измыш­

ленность и на ИСТОЧНИI{ъ, отъ I{OTOparo измышленiе пошло, но 
и то, и другое становится еще гораздо болtе очевиднымъ, если 
обратиться все к'Ь тому же, крайне нещ)iЯтному ДJIЯ раЗСЛ$ДО­

вателеfi-добровольцевъ, вопросу: какъ, по чьему приглашенiю 

они вступили въ дtло, ради чего, собственно, старались и на 

кого пали весыш немалыя ма'герiальныя издержки, съ ихъ CTa~ 

раньими сопряженныя. 

Въ отноIfiенiи К1:\раева все это особенно интересно, ибо, ока­

зывается, онъ спецiально для розышшвъ прitхалъ съ Кавказа 

по письму Махалина, имtвшему настолько конспиративно~пар­

тiйныЙ характеръ, что даже ГОВОРИ'lЪ объ этой партiи значило 

изобличать себн въ преступленiи. 

Если Бразуль ввялсн аа равслtдованiе съ цtлью послужить 

правосудiю, если RрасовскiИ сдtлалъ то же, дабы «реабiшити­

ровать сеБЯ» нослt увольненiя со службы начальствомъ, то и· 

Караевъ съ Махалинымъ руководились, по ихъ словамъ, побу­

жденiями, не MeHte идеальными. J'Iаха..'IИНЪ, согласно его пока­

занiю на судt, не BtPH въ возможность ритуала, «интересовался 
правдой, хотtлъ найти правду», ибо передъ. пимъ. «вставали 

ужасы погромовъ», а Караевъ, KPOMt правды, искалъ еще, 

подобно Красовскому, и «реабилитацiи»-только область, въ IЮ­

торой надлежало реабилитироваться, была другая:.представлялось 

желательнымъ раас"Внть подоар"Внiе, что онъ, Ii.араеВъ,-политиче­

сюи провокаторъ. Путь къ сему должно. привнать, впрочемъ, 

довольно страннымъ и своеобраэпымъ: войти въ довtрiе вора 

предложенiемъ соверrпать краЖи съ нимъ BMtC'l't; напоить его 
ПЪЯНЮIЪ и, ошеломивъ ЛОЖНЫilIЪ, ВЫМЫIIIлеННЫJ\IЪ извtстiемъ 

объ опасности, выманить у опьянtвшаго вора сознанiе, а аа­

TtMp постараться· закр"Впить таковое предложенiемъ подбросить 
невинному человtку вещественныя доказательства и написать 

властямъ анонимное письмо, по ЕОТОРОМУ ЭТО'fЪ невинный че-

.... j 

. ловtкъ будетъ съ поличнымъ, съ вещественными дышэатель- 1. 

ствами, эахваченъ,-Таковы прiемы, которые должны были на..: \ 
глядв:о убtдить, ЧТО ихъ. авторъ нююимъ обрааомъ не могъ 
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раньше быть ПРОВОRаторомъ. ЛОГИRа воистину изумительная! 

Казалось бы, напрашивается умозаRлюч'енiе, кзкъ разъ обратное: 
Т?ЛЬRО очень опытный, ИСRушенный ПРОВОRаторъ можетъ И30-

брtсти подобный спосооъ дtЙСТJjiЙ. 

Люоопытно и другое . обстоя'гельсl'ВО: JШТ{,Ъ. могъ человtкъ,· 
осужденный за принадлежность :к'ъ. революцiонному сообществу 

и до послtдняго момента не порвавшiй связей съ преЖНИl\Ш 

«товарищами», -какъ онъ могъ сойтись СЪ бывшимъ началь­

никомъ сыскного отдtленiя и начать рука объ руку съ нимъ 

работу по добровольному сыску. 
И здtсь матерiалъ, предназначенный для того, чтобы «разъ­

яснитЬ», только усугубляетъ недоумtнiя. 

Такъ, нiшримtръ,· Красовстйй I:rОRазываетъ по этому поводу 
слtдующее: взявшись за добровольные р03ЫСRИ, онъ сказалъ . . 

Бразулю, что не имtетъ nОМОЩn~i%а, которому могъ оы давать 
порученiя. Бразуль отвtтилъ, что къ нему «обращался съ пред­

ложенiемъ услугъ по розыску, какъ волонтеръ, HtKTO Махалинъ, 
слушатель сельско-хозяйственныхъ курсовъ». Онъ, Красовскiй, 

рtшилъ bce-таI{'И скрыть отъ Махалина свою настоящую фа­

милiю, дабы не привести его въ смущенiе, и назвался Иваномъ 

Ивановичемъ Карасевымъ. Махалинъ, произведшiй на Красов­

скаго «хорошее впечатлtнiе», предложилъ въ сотрудники Ка­

раева. 

«Караева я .знаю даВНО»,-продолжаетъ Красовскiй,­

«еще по должности начальника СЫСRНОЙ полицiи. Въ 1907 году 
у него сыскной полицiей были обнаружены бомОы· и оружiе. 

Онъ тогда принадлежалъ къ анархистамъ. 3а бомбы оылъ осу­

жденъ на 4 года въ :крtпость и наказанiе 01'бывалъ въ тюрьмt ... 
Первая встрtча моя съ Караевымъ въ присутствiи Махалина 

произошла въ. HOMept гостиницы Михайловскаго монастыря, 

гд'в жилъ Караевъ. Онъ продолжалъ выдавать себя за анар­

хиста. Меня не узналъ, хотя Махалинъ ионъ . догадывались, 
что я не Карасевъ. Эта конспирацiя мною моего имени ихъ не 

смущала, тан,ъ какъ они сами заинтересовались дtломъ и ви­

дtли въ моихъ словахъ и дtйствiяхъ такой же' интересъ къ 
дМу». 

Прогресивный журналистъ, шествующiй по стопамъ :Кo~ 

роленки, Дорошевича и сводящiйбывшаго начальника сыскной 
полицiи подъ чужимъ именемъ чъ дtятелями, врод'!; Махалина, 

представлнеl'Ъ, конечно, зрtлище умилительное, но все же, если 
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воаможно допустить,что Красовскаro не аналъ 1\IIахалинъ, то 

это совершенно невtроятно въ отношенiи Караева. СЫСКIIМ 

полицiя, во главt котороя стоялъ 'гогда КраСОВCI~iЙj нашла въ 

1907 г. У Караева по обыску бомбы, поел':В чего Караевъ долго 

сид':Влъ въ тюрьмt; неужели онъ за это время не уаналъ," 

хотя бы нъ лицо, начальника сыскноя полицiи? Неужели Кра­

совскiй JlЮГЪ раасчитыва-rь на такую неосв':Вдомленность чело­

в'lша, «продолжаВШaJ'О выдавать себя аа анархиста»? 

Разумtется,' Красоuскiи нашелъ себ':В «помощникопъ, кото­

рымъ могъ бы давать порученiя»,-иныIъъ путемъ, но какимъ·-­

этого нельзя было сказать на суд':В, Iючеы1y и понадобился раз­

сказъ о Карасев':В. 

Попимая всю слабость, всю натянутость объясненiя, что 

прitхавшiи съ Кавказа въ Юевъ по конспиративно-партiиному 

письму анархис'гъ Караевъ вДругъ, ни съ того ни съ сего, на­

чинаетъ заниматься сыскомъ по дtлу ЮЩИНCIi.аго-Махалинъ 

всячески с'гарался окопать это MtC'l'O. На суд':В онъ покааалъ 
ТЮ{Ъ: «Я пояснилъ Караеву, что есть одно д':Вло, которымъ я 

лично очень заинтересовался, предпринимая розыCI{И; долгъ и 

сов':Всть говорятъ мн':В, ч'го этимъ д':Вломъ нужно З,аняться. Ка­

раевъ о'гнесся къ моимъ словамъочень скверно, спросилъ, 

какое же дtло, Ч'fО аа розыски? Я отвtтилъ, что РОЗЫСRП по 

д':Влу Ющинскаl'О. Онъ страшно нспылилъ, сказалъ: «Ты 1IIпt 

говоришь, ч'гОбы я розыски ,велъ!?Какъ ты смtешь!?»)-вывулъ 

брауни'нГЪ ... Я по возможности успокоилъего. Говорю: не вол­
нуисл, сядь, убери браунингъ. ПознаRОМИЛЪ его со СНОИi\1Ъ взгля­

Д9J11Ъ на д':Вло, на то, какую злобу вноситъ оно въ темны я 

массы, когда даже сознательные эле~lенты сомн':Вваются. Бскорt, 

чуть ли не на другой день, онъ далъ мн':В отв':Втъ, что со­

гласенъ». 

Описанiе нараевскаго гн':Вва, скоро, впрочемъ, смtнившагося 

на милость, очень красиво, но, къ сожал':Ввiю, находится' въ 

противор':Вчiи съ показанiемъ КраСОВСRаго,удостов':Врлющаго, 
что, познакомясьчерезъ Махалина еъ Караевымъ и предло­

л,ив'Ь ему заняться РОЗЫСКО:llЪ по дtлу ЮЩИНСRаго, онъ встр':В­

тилъ со' стороны Караева не гн':Ввъ или неl'Oдованiе, а заявленiе, 

Ч'l'О надо подумать, посов':Втоваться; отв':Втъ можно дать завтра-­

послtзавтра, когда Караевъ и выразилъ свое СOI'лаеiе. 

На очноя с'гавк':В Красовскаго съ 1\IIахалинымъ пос.ТfщнiИ 

пробовалъ объяснять это противорtчiе' такъ, что' свиданiИ съ ' 

) , 
" 
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Караевымъ было но вопросу объ участiи Караева въ . IЮ3Ы­
скахъ не одно, а два (чего, однако, раньше Махалинъ не го­

ворилъ). Яа перврмъ свиданiи, гдt Красовскаго не было, про~ 
изошли вспышки fHtBa и вытаскиванiе браунинга, а ва'г1JlI1Ъ 

Махалинъ нришелъ къ Караеву второй равъ уже съ Красов­

скимъ, и тогда все обошлось спокойно. 

Однако, во-первыхъ, выпутавшись этимъ новымъ объясне~ 

нiемъ изъ противорtчiя съ Красовсв:имъ, Махалинъ попалъ въ 
полное противор1Jчiе съ разсказоМъ· самого Караева (ем. выше, 
стр. 99); а во·вторыхъ, тогда представляется непонятныliъ,' за­
чtм.ъ же уже р1Jmенный вепросъ понадобилось подымать на­

новои зачtмъ Караевъ, уже· давшiИ Махалину СЕое согласiе, 

говоритъ теперь, что el\IY надо ПОДУ1\ШТЬ. 
Bc1J сiистранности приводятъ насъ вплотную къ необхо­

димости уяснить себt, кто же TaKie, нъ сущности, эти Караевъ 
и Махалинъ? Каково ихъ общественное положенiе? 

На предложенные мною въ этомъ направленiи вопросы Ма­

халинъ отв1Jчалъ съ видимымъ неудовольствiемъ и съ явной 

неохотои, однако доц:росомъ удалось все же выяснить, что t)бра­

зовательный его дензъ ограничивается первымъ классомъ Харь-: 

ковскаго шестикласснаго . вемлед1Jльческаго УЧЮIИща. Когда 
Махалинъ, достигнувъ 16-лtтняго возраста, перешелъ во второй 

классъ, то, въ 1907 году, былъ арестованъ «по обвиненiю въ 
экспропрiацiи» и просидtлъ нtсколько ~itсяцевъ въ тюрьмt, 

но д1Jло о немъ было прекращено. 

3а это время ивучилъ воровской жаргонъ. 

ДtИС'l'вительно, покаванiя его и Караева BCt .испещрены 
заБОРИСТЫl\IИ словечками о ксивt, Mapyxt, о томъ, какъ шмары 

. капаютъ, баиструка прихватываютъ, малины проваливаются· 

и т. д. 

Въ зеl\iЛедtльческую школу IIослt этого онъ уже не возвра­

щался, но въ 1908 году былъ снова арестованъ и просидtлъ 

м1Jсяца полтора. Далtе занимался уроками, (!?). «Были у меня 
И безпла'l'Ные УРОКИ,-поясняетъ Махалинъ,-часто я бесtдо­

валъ съ моими уqеiIиками на разныя темы и въ популярной 
форм1J ивлагалъ Orn1JTbI на животрепещущiе nОПРОСЫ,вносилъ, 
такъ сказать, въ ихъ совнаиiе искру правды,> ... \На вопросъ, 
не равдtлллъ ли свидtтель програl\IМЫ партiи соцiалцстовъ­

революцiонеровъ,~онъ отвtтить не пожелал'Ь.Олылъ за сту­

дента сеЛЬСКО-ХОl!яис'гвенныхъ курсовъ иносилъ соотвtтствую-
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щую тужурку, но, по его собственнымъ СЛОВRМЪ, посtтилъ t 
только пять лев:цiЙ. На мое замtчанiе, что, значитъ, онъ является, се 1_".' 

человtкомъ безъ опредtленныхъ занятiй-очень обидtлся и 

заявилъ, что готовится къ оперной карьеръ: хотя въ консер-

ваторiи или въ какой-либо опредtленной музыкальной шко~t ',,' 
и не былъ, но беретъ уроки пtнiя. l 

ДопросъМахалина состоялся 10 и 11 октября 1913 года, а 
15 октября 1913 г. въ «Новомъ Времени» за М 13504 по)'щи­

лась замtтка дословно сл1Jдующаго содержанiя: 

'«о Махалинt. Центромъ ВНИМRнiя на послtднихъ засtда­
нiяхъ Окружнаго Суда по дtлу Бейлиса былъ нtкiй Махалинъ. 

Личность эта возбуждала вокругъ себя не мало разнорtчивыхъ 

толковъ. 

Изъ достовtрныхъ источниковъ намъ СООбщаютъ, ч'го сви­

дtтель по дtлу о(')ъ убiйствt Ющинснаго состоялъ секретншrъ 

агентомъ RieBcKaro охраннаго отдtленiя., Онъ нitходился въ 

непосредственныхъ сношенiяхъ съ завtдующимъ политиче­

скимъ РОЗЫСКОJlIЪ и давалъ свtдtнiя изъ студевческихъ круж­

ковъ, а также освtщалъ дtятельность группы кiевскихъанар­

хистовъ, куда онъ проникъ со спецiальною цtлью выдавать 

членовъ этой организацiи. 

Махалинъ, какъ намъ сообщаютъ, былъ «сотрудниномъ» 

-- RieBcKaro охраннаго отдtленiя въ теченiе года. Нъ lV1Инувшрмъ 
iюнt мtсяцt завtдующiй политичесв:имъ РОЗЫСКОlVIЪ въ Юев'!; 

былъ принужденъ разстаться съ Махалинымъ, такъ какъ онъ 

проявилъ себя некоррентнымъ въ денежныхъ расчетахъ. 

Изъ тъхъ же ИСТОЧНИl{ОВЪ сообщаютъ, что Махалинъ былъ 

въ сношенiяхъ съ присяжнымъ повtреннымъМарголинымъ, 

который пользовался его услугами». 

Номеръ «Новаго Времени» отъ 15 октября съ приведенною 
замtТRОЮ былъ полученъ въ Юевъ задолго до ов:ончанiя су­

дебнаго слtдствiя по дtлу Ющинскаго и до отпуска изъ залы 

засtданiя свидt'l'елеЙ. Слtдствiе зав~ршилось лишь 22 октября. 
3амътка произвела «въ кулуарахъ» суда сенсацiю и едва ЛИ 

возможно допустить, чтобы она осталась неизвtстною Махалину, 

еще не отпущенному изъ суда. Однако, я не знаю, чтобы онъ' 

привлекъ «Новое Время» за клевету или, по крайней Mtpt, 
печатно выступилъ съ опроверженiемъ означенной замtТI{И. 

Что касается Караева, то, за неявкою этого свидtтеля въ 

судъ, рааспросы его о занятiлхъ, объ образt жизни сдtлаЛИСI, 
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неВОВJIЮЖНЫМИ, но сей пробtлъ оказался въ значительной 

Mtpt ВОСIIолненнымъ благодарJ.I весьма интересному письмен­

ному документу ,именуемому « uисьмомъ Феофилактова». 
Алексtй Феофилактовъ, анархистъ, лишениыи всtхъ правъ 

состоянiя и бtжавшiИ съ поселенiя изъ Сибири (отсюда его 

кличка «Енисеf'!скiи»), былъ вадержанъ въ Юевt, гд'!> ОНЪ про­

живалъ под'Ь фамилiеfi 'l'омилина, и ваключенъ въ тюрьму. 

Когда ФеофилаКl'ова выслtдили и схватили, тО на немъ былъ 

костюмъ, данный ему Караевымъ. Въ тюрьмt Феофилакl'ОВЪ 

наIIИСалъ Караеву письмо, которое было перехвачено, OCMOTptHO 
судеБНЫ~lЪ слtдователемъ и прiобщено къ дtлу. Въ IIисьмt 

рядъ условностей, сокращенiй-однако, выясни'lЪ ихъ смыслъ 

путемъ СОIIоставленiн представляется вполиt воююжнымъ. Во 

всsшомъ случаt, когда я въ своей рtчи на суд'!> Дl1ЛЪ отдtль-
• < 

нымъ сокращеннымъ фравамъ писыrа оuредtленное толкованiе 

и иастаивалъ, чтО иное, по· общему еодержанiю IIисьма, невов­

МОЖНО,-то опроверженiИ не услышалъ. Зато 33ЩН1'а съ большой 

настоичивостью, эпергiею вовражала раньше, на судебномъ. 

слtдствiи, противъ l\юего ходатайства о прочтенiи письма, ссы­

лаясь на препятствiя формальнаго, процессуальнаго харак­

тера. 

Привнавъ письмо подлеЖ3ЩИl\lЪ прочтенiю, судъ, однако, пt­

которыя el'O части, въ виду ихъ революцiоннаго содержанiя, 

огласилъ, къ сожалtнiю, въ вакрытомъ насtданiи; это ли­

шаетъ меня права теперь ихъ касаться, но и то, ч'го было 

заслушано при открытыхъ Дверя:&ъ, я. полагаю, уже предста-

вляется достаточно убtдительнымъ. . 
Общая схема письма 1'акова: Феофшrактовъ обвиняетъ Ка­

раевавъ провокаторств1J, въ томъ, что Карае,въ дtiiствовалъ 

заодно съ нtкiимъ «Марой», выдавшимъ Феофилактова вла­

СТ.lIмъ, а Мара-какъ УДОСТQвtрено покззанiемъ "жандармскаго . 
ПQдполковника Иванова (о немъ ниже)-sто присяжныи по­

вtренныи Маркъ Виленскiй, еврей, другъ и прiюель присяж­

наго ПОВ13реннаго Марголина. 

Согласно ПИСЬ1l1У, :Мара предложилъ Караеву наняться РОНЫ­

с:ками по дtлу Бейлиса. Неожиданнымъ преПЯТС'l'вiемъ къ 

принятiю 'гакого предложенiя послужилъ Феофилактовъ, ко­

торый СКJIOНЯЛЪ Караева, ианъ 'l'оварища-анархиста, на со­

всt1l1Ъ иное: на участiе въ нtf:оемъ чисто революцjонномъ 

дtitc'гвt .. Разъ Караевъ, по выраженiю Красовскаго, «продол-
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жалъ выдавать. себя за анархиста», то положенiе его получи­

лось не изъ удобныхъ: принять «идейное» предложенiе Фео­

филактова,гро:зившее каторгой, у Караева не (iыло ни малtй­

шей охоты, а отвергнуть таковое и ()дновреllleННО взяться :за 

д1шо Беil'Iиса - 8начило окончательно «потерЯ'lЪ лицо» . среди 
«'говарищей анархистовъ». Попытки CItлонить и ФеофилаR'гова 

на рОЗыски по дtлу Бейлиса ов:ончились полной неудачей. 

Оставалось единственное: отдtлаться отъ Феофилактова 'гакъ, 

чтобы онъ объ этомъ не догадался. Однако Феофилактовъ 

ока:зался достаточно проницательнымъ. «(Алеша устраненъ, но 

не одураченъ»,-ПИШ€'ГЪ' онъ въ письмъ: по цtлому ряду при­

:знановъ, ~Iежду прочимъ, по сочетанiю арестовъ, по <S:той ком­

панiи, которая сtла», ДЛЯ него становится яснымъ, что онъ 

арестованъ не по «жандармской Сvltжк13», а потому, что вы-. 

данъ, 

«Когда у .меuл стали требоватъ до~азатеJ~ъствъ nротивъ 

. ваСЪ),-пише'l'Ъ R.apaeBY Феофилактовъ,-«ЯО'flt~азалсл датъ ихъ. 
]l,lеоюду m'itM'" согдаcuтесъ, 'Что и$Ъ было бы достатОЧUО,'Чтобы 

У1>р'/Ъnитъ о васъ .мu'/Ъuiе, 1tа1tъ о nрово1tатор'/Ъ. 

Поn'ытавш/uсъ уб'/Ъдитъ.меUR и ?!ОЛУЧli6Ъ р'/Ъищ,теШll'ftъtй и 
р'/Ъз%iu от1Сазъ, -- что дОJtжеш, бъ!лъ д'/Ълаrnъ М ара, чтобы nред­

отвратитъ этотъ ударъ? 

Поnытатъс,я убтъдu,тъ Караева. 

Оиъ видится съ Kapae6bl~to. 

Чтъ.мъ его уб1Ъждатъ? ритуалъ, 'нацiл" ВеU.'l!UСЪ, 1tpax", того 

дтъда, иадъ 1tOmOPUM'" оиъ работадъ (т. е. возможность провала 

того революцiоннаго дtла,' надъ которымъ «раБО'l'али,) Феофи­

лактовъ и Караевъ). 0lЩС1iостъ n.peJnpimniR (Т. е. этого рево­

люцiоннаго дtла, предпрi.я'riя, о ВО:ЗJlЮЖНОll.iЪ крах'!; котораго 

только что CItазаио) 1t, на%оиецъ, .Караеву 1laмe1CaJ~U, 'Что nода­

рятъ 5 тыlRчъъ рубдей: зн;а'Читъ и матерiаЛЪ1iаR 6ыгода. 

Ooг.~acиmecъ, 'Чtnо аргумеитО6Ъ .мmого: тутъ и идея вродть рu­
туаJЩ, 1. 6ыгода-5 тЪ~CRЧ1>рублеu, t. О1щсuосщъ' тюръмы (Т. -е. 

опасность, если продолжать «дtло» , надъ которымъ работаетъ 
«Алеша» ).-и дтъuствитедъuоuужuо бъtтъ очеuъ cтoи%u,мъ че­

дoв'/Ъ~o.мъ, чтобы ие отl,;аЗа1nЪСЛ (отъ 31'01'0 революцiоннаго 

дtла) .. 
- л, nооюаJ1УЙ, и не 11фОЧЪ от%азатъся (отъ него) - mnmъ­

чаетъ Караевъ, - ио Адеша, -- 01tъ ие оtnстуnuтъ. В1ъдъ оиъ 

дrьлу ВеUл~{.са nocmopo1i1iiu, nи~а1Щй, бл;агодаРUQсти ие nоду-
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чuт'О, о 1iацiи 011/0 вамъ уаюе отюъrnUJ(,'О. Что С'б 1ЩМЪ nодlъла~ 

ешъ? Тогда .L1j;[араnредJtагает1i Itapaeey' сnазатъ АЛе1Л1Ъ, что 
ОН'О. (Т. е. Караевъ) 1te хочет" (больше участвовать въ это;нъ 

революцiОННОl\IЪ пр!'дпрiлтiи). 

Но Караевъ не согласенz,; тnогда о Н8.Лi'О будуm'О 11.ихого .,m,ъ­

uiя. Сnааюут'О, что 0%'0 трус'О, БО~'Lтуn'О. щантаJюuстъ: попа 

треБОfаmъ и угрожаmъ-гоеuтМ,а 1ёогда ?~pиxoдитM д1ъи­

cmвoвaтЪ-~He хочет'О. Hrът'O. Караев'О не согласе1t1i. 

Что остается д1арrъnредложитъ? 1tУЖ1tо Алешу убрат'ь 

8'0 дороги. Иваuов'О свои ЧeJLО8'tЪ%'О, да хотя бы и ие свои, cдrъ­

лает'Осъ удоеол'ъствiе:l>t'О. 

l1rъm'O, и иа это л 1lе согiасеи'Ь,-отвrъ1юет'О Караее'О. 

Поче:му? 

Э11~О значыто, еъь хотите, чтобы л IЗЪttJa,,~'O анархиста? 

Начинается снова убrъждеniе 7ttJeUHoe и т. д.: развrъ если 

бы А,д. (Т. !'. Алеша) бы,д'О а napxtlC'mОМ'О , 0110 nе nосчиmаJ~слбъ. 
с'О дrъ.И.ilLЪ В. (·Г. е. Беftлиса)? 0'0 pumya.~O.ilHI? Пацiеи и тn. д. 
И, 1!а%0'nец'О, mn'о 6ас'Они'1Сто nе требует'О его в'ыдаватъ,а 

толъ%о J>!олчаtm" 

Караев'О снова возражает'О: «Но еСJН! Ал. (Алешу) аресmу­

ют'О-Q1i'О JfЮUЯ будетъ nодозрrъватъ в1. (fblдш"tъ?! 

-, Ну, что же, nр'uдеnLСЯ (Ч'l'ОБЫ' отвлеЧЬ,ра:ЗС1'Я'ГЬ его по­

дозрtнiя) nеJfщого nocидrътъ 'н вам" (за ЗUG1щ;нство, во 1L."rtл %а­

'Ц~и и." пяти тъtсячо». 

Карае8'О nачинаетъ МОJtчаmъ. 

Финалъ писыra такой: 

Толъnо eatue дrъJЮ BeUJ~uca ям.яется nоразителъ'Н.'ы.~И\ неJИЪ­

nы.м1. 8JLучаем1.: буржуи, жандармо, сыщu%ъ U· аuархистъ ~ 

дружно работают'О в"6 одНОJftо дrъMb. 3адумыв,алuсъ ли вЪiнадъ 

этим,,? Если ЮЪtnz,-·~1tОСJftoтр~tте, чnю из'О этого выходитъ». 

Итакъ, два До:н:умеш'а о двухъ разныхъ лицахъи изъ 
двухъ совершенно равличныхъ, чуть ли не противополо,Жныхъ 

ИСТОЧЩJIЮВЪ: зам'Втr~а «Новаго Вре]нени» о 1\Iахалин'В, со СВ'В­

Д'Iшiями, . происхожденiя, повидиы1lIIу,' офицiознаrо, и писыю 
анархиста о KapaeBt, перехначеНlIое по обыску. 

Оба докуиента, столь равличные Щ) .. своему хараЩ[{JРУ, ГJШ­

слтъ одно: лица, о которыхъ они пов'Вс'ГВУютъ, изобличаются 

въ провокаторскои дtятельности. 
Если къ этому присоединить I1рошлое Караева и МахаЛI1на 

вообще, превосходное 3HaHie иии ВОРОВСКOI'О юшка, npieMbl, пу-
г. г. 8АМЫСJIовскrИ. 8 
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щенные въ ходъ по отношенiю Сингаевскаго, СОТРУДНИЧ€СТIЮ 

съ КраСОВСДИll1Ъ, которому нужны были ~помощники», невов­

можность объяснить, поче~fУ II каltъ они, чуть ли не анархи­

C'fbl, вдругъ взялпсь ва сыскъ ПО AtliY Бейлиса, - то все Э'fО 

дае'гъ пока:Jaнiямъ ltapaena и Махалина вполнt опредtленныя 

очертанiя и въ ш!Язи съ непримиримыми ПРО'fивор13чiями, по­

дробно равобранными, сводитъ эги покаванiя на нt'гъ, убt­
ждаетъ въ полнои ивмышленности равскава о тtхъ при<шанiяхъ, 

которыя будто. бы сд'Iшалъ ИlI'lЪ СингаеВСI{iИ. 

Еараеву съ Махалинымъ' также, RаRЪ и Бравулю, и Красов­

CKOJl,Y, очень не' по нутру вопросъ О томъ, на кого падали да· 

леко не :наленькiе расходы, BЫ3ЫBa~Mыe добровольнымъ Р03Ы­

скомъ. Уже въ письмt Феофилактова мы находимъ на ЭТОJ:Ъ 

счетъ указапiя, весьма лЮбопытныя, НО еще болtе опредtлен­

ныя дапныя сообщилъ посему поводу .жандаР1l1СRiИ подполков­

никъ Ивановъ, вывванный па судъ въ качеС'rБ'В свидt'1'ел.II по 

ходатайству защиты. 

«Въ дtлахъ Юевскаго губернскагu жандаРМСRаrо управле­

нiЮ>,-показалъ онъ: - «имtются безусловно достовtрныл CBt­
дtнiя, что BCt лица, принимавшiя участiе въ час'1'НОМЪ равслtдо­

нанiи} подуqади вознаграшденiе. суммаыIи до 50 рублей завt­

дыва.дъ Брав}'л!', а болtе 50 рублей присяжный повtренный 

ВилеНСI.ifi. Когда Бразуль tздидъ ]jЪ Крымъ, послt подачи имъ 

заявдепiя, то получилъ три ТЫJЯЧИ. ·Относитедьно lVIахалина и 

Караева И:ll:ВЮ свtдtнiя, что имъ ежем1>сячно .выдавали около 

50 рублей. Вообще расходы производились Rрупные. OnpeAt­
ленной CYlIlJ'!ibl, СRОЛЬКО получилъ КраеОВСRiИ, не внаю, но ;щаю, 
что получилъ». 

Какъ упорно твердили разслtдователи - добровольцы, что 

ТОЛЬRО идейпыя побужденiя, толькО любовь Itъ правдt под­

вигли ихъ на розыски; Бравуль даже ссылался на пукъ лом­

бардныхъ RВИ1'анцiи, явившихся результатомъ непосильныхъ 

расходовъ отъ поtздки въ Харьковъ и отъ посtщенiя рОстО­

рановъ въ компанiи съ Вtрой ВлаДИll1iровноit. Ужины съ дв­

вицами Дьяконовыми обошлись Красовскому, вtроятно, не де­

шевле. ВЫПИВRИ Караева и Махалина съ Сингаевским:ъ давали, . . . 
надо полагать, нtкоторую ЭRономiю въ' Rачествt продукта, но 

удручали зато его колиqествомъ настолыш, Ч1;О даже выввали 

негодующее ва:ntчанiе одного изъ разслtдователей: «IIлисъ 

пьетъ IШКЪ лошадь». А затtмъ поtiщка изъ Кавказа въ Riевъ 
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съ послtДУЮЩЮIЪ проживанiем ь въ ономъ. городt тож,з стоила 

денегъ. Ешtъ деликатно обходили поч'генные раВС;l'fщователи 

сеи щекотливый вопросъ въ отношенiи изум.ительно-благород-· 

наго RapaeHa: «давалъ въ KieB'b уроки, помога:ш старые това­
рищи, получалъкос-что отъ богатой иеБtсты»! и. вдругъ . BCJ] 
Э1'а ВQВвышеннан идиллiн разрушается самы.ыъ грубымъ и без­

пощаднымъ образомъ: одинъ изъ «c'l'apblxcь товарищей». начи­

наетъ щюблачать въ провокацiи, а свид'Ь'гель, котораго сама же 
защита вызвала въ судъ, устанавливаетъ не 'голько факгъ де­

нежю.JXЪ :ВОСlIособленiи, но дажеихъ разм'Ьръ-отъ пнтидеснти 

до шестидеснтиежемtсячно .. 
Са:lIIЪ Грузснбергъ не вытерп'Блъ. Вы, можетъ быть, дy~ 

мае'ге, что онъ, BcьnopbIBt душовнаго волненiн, потребовалъ· 

очнои СТiiВКИ ПОДПОЛRОВНИR<l Иванова съ Иахалинымъ, }{расов­

с:Кимъ, Бразуломъ, дабы 1't МОГЛИ тутъ же, на cYAt, въ Г,Jаза 

Иванову опровергнуть возведенную на lIИХЪ напраслину? IItтъ, 

отъ этого Грувенбергъ благоразумно ВО3Дf!ржа;сн. Случилось 

иное: когда, по ОКQнчанiи допроса И UiiaoBa, я ОQратилъ внима­
Иlе присялшыхъ зас13датеД.еЙ, чтосвидtтель этотъ вызванъ . не 
ПРОКУРОРОl\lЪ, не граждаRСIШМИ истцами, а защитшшюш Бей· 

. лиса, Грузенбергъ занвилъ: 
«Нtтъ еВИД'Бтелей отъ обвиненiя или отъ защиты, 

есть свид'Ь'гелл чеС1.'ные и безчестные». 

Послt пj:юсьбы 1'tюеЙ занести эту выходку въ ПРОТОRОЛЪ И 

перерыва, обънвленнаго суДомъ, Предсtда~~(tль обратился къ 

Грузепбергу такъ: «Г. Грузенбергъ, н ДОJIжепъ' нредупредить 

васъ, что если съ вашей стороны будутъ прОДОЛЖа1ЪСН 'l'aKie 
неДОПУС1'имые выпады, Н, къ сожал.tнiю, буду ПОСl'авленъ 13Ъ 

необходИl\lОСТЬ ПРЮlItlШТЬ краЙ,liя мtры». 

-. «Мое заявленiе ни Itъ кому лично не относи;rось»,-ВОЗ' 

разилъ поощренный снисходи'гельпостью Предсtдателя Грузен-

~~ъ. . 
HecoMHtHHO, IIоказанiе Иванова. было ПОЛНЫllIЪ СЮрПрИЗ0МЪ 

ДЛЯ ващиты. Видимо, она ожидала совершенно иного. ПРИСЯЖНЫllIЪ 

свидътельскимъ ПОIi:азанiем1:" нич11l\1Ъ не· опровергнуты1\'lЪ, . было 
УЦОСl'овtрено существованiе спецiадьнаго денежнаго фопда, 

нрупнаго по равм'Ьрамъ и расходуема го съ полною планомtр­

НОС'lъю ДЛЯ цtлей, доста roчно опредtленныхъ. На д'Ьн'rельнос'гь 

раЗС.1tдователеИ - добровольцевъ, уже обрисоювшуюсн, впро-

8' 
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чемъ, събольшоJ.() рельефностыо, БЫJlъналоженъ послtднiп 

штрихъ. 

«Btpa Владимiровна, металлъ. все сдtлаеТЪ»,-танъ, по yдo~ 
стовtренiю Чеберяв:овой, говорилъ ей Бразуль. 

«Буржуй, . сыщикъ И анархистъ, дружно' раБО1'ающiе въ 
одномъ дtлt! 311думывались ли вы надъ этимъ!?» 

Такъ, въ ивумленiи" смtшанномъ съ негодованiемъ, писалъ 

{(Алеша», «устраненный, но не одураченныil». 

JlteHaTblit на еврейкt прогрессивный журналистъ, вавtды­

вающiй «денежвыi\ш выдачами до пятидесяти рублей», и два 

присяжныхъ повtренныхъ-iудеевъ, изъ' которыхъ ОДIIНЪ за­

вtдывалъ денежными выдача~ш «свыше ШIтидеся'l'И рублей», 

а другой ПРИНИ1\ШЛЪ видное участiе въ харьковской эпопеt. 

(Jопоставьте все это и вы получите нtчто, превосходящее' 

самую смtлую фантазiю ..... 

VП. 

в о р Ы. 

Сестры ДЬJпиновы съ одной стороны, Махалинъ и Караевъ . 
съцругой-были главными козырюlИ бравулевекой игры. Зло~ 

вtщiя, нодоврительныя событiя въ .квартирt Чеберяковой, yдo~ 

стовtряемыя Дьяконовыми, и согласующееся съ этими событiями 

совнанiеСингаевскаго, воспроивводимое Караевымъ и Махали­
вымъ-таковы основные устои добровольнаго равсЛ'Бдованiя. 

Для всеЙ постройки, однако, этихъ устоевъ было еще недос'rз­

точно. Понадобились сооруженiя дополнительныя и вспомога­

тельныя. 

Въ области сознанiй былъ выдвинутъ свидtтрль mвачко, 

УДОСТОВ'Брившiй c03HaHie Бориса Рудвинскаго. mвачко-· тотъ 

сюши парикмахеръ, который свелъ Rapaena съ Сингаевскимъ. 
Отбывалъ нав:ааапiе въ тюрьмt. За что?-не пожелалъ отв1;· 

тить. Въ iюл1; 1911 года былъ снова. арестованъ .и проси-

. дtлъ четыре дня въ нолицеиской ареетантской Старо-Riевскаго 
участка. Причинъ ареста до сихъ поръ не знаетъ-нредпола­

гаетъ какое-то недораЗУlll'Бнiе. Тогда же въ арестантской содер­

жался Борисъ Руд;зинскiи и другой воръ-' RрымовскiЙ. Ночью, 

лежа ряДомъ съ нрочими арестованными на нара.хъ-всtхъ 
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было человtкъ 25-. Швачко, ПРОСIlУВШИСЬ, услыхалъ, что Кры .. 
мовскiй СПlJОСИЛЪ Рудзинсrшго: «а IШRЪ же байструкъ»? и тотъ 

отвtтилъ: «пришили его», послt чего Швачко сновазаснулъ. 

Почти годъ спустя, когда появились въ «l{iевской Мысли» 

разоблаченiя Вразуля съ портретами предполагаемыхъ убiИцъ-­

СингаеВСRаго, Рудзинскаго и Латышева-онъ, Швачн:о, БЪ iюнt 

1912 года, вспомнилъ разговоръ, происходившiй въ арестантской, 
узналъ въ РУД3ИНСRОМЪ, на газетномъ портретt, того самаго 

арестанта, И3Ъ ус'гъ котораго тогда, ночью, услышалъ, что 

пришили байструка, и отправился въ редакцiю «Кiевской Мысли» 

сообщить объ ЭТО}lЪ Вразулю. Не заставъ Вразуля, оставилъ 

ему записку" съ указанiемъ своего. адреса и съ увtдомленiемъ, 

что располагаетъ данными" объ убiйствtЮщинскаго. Черезъ 

нtсколькодней къ Швачкt явился съ разспросами Еараевъ,­

его Швачко раньше не зналъ, а потомъпришли н'расовскiй съ . 
Выграновымъ, RОТОРЫЙ попросилъ вымыть головv, завить-и 

начался разговоръ. 

ПОRазанiе о томъ, что свидtтель ночью услыхалъ какъ разъ 

c03HaHie убiйцы, послт, чего опять заСНУЛЪ,-само по себt мало 
правдоподобно, но KPOMt того Швачко не избtгъ общей участи 
всtхъ СВИДЕтелей «бразулевскои версiю) и БЪ другой области­

взаимныхъ противорtчiй. Швачкt особенно не дались опред1>­

л"енiя времени. Такъ, напримtръ, когда произошло егознаком­

ство съ Караевымъ? Швач!юговоритъ: послt того, какъ я, 

прочтя въ газетахъ раЗОблаченiя Вразул,н, отправился въ ре­

дакцiю «Riевской Мысли» и оставилъ тамъ Вразулю записку­

слtдовательно, не раньше середины ;мал 1912 г. Но тотъ же 

Швачко заявляетъ, что это онъ свелъ Караева съ Сингаевскимъ. 

Между Ttnn, обхаживанiе Сингаевскаго почтеннtйшими разслt-" 
дова'геЛЯМИ-ДОбровольцами и спаиванье его въ номер1> у Ка­

раева происходило уже 6'0 аnрrь.лль 1912 г. 3начитъ, Щва'Чко 

познакомился съ Караевымр не въ то время и не по 'l'Ol\lY по­
воду, какъ это онъ разсказалъ суду, а совсtмъ иначе и 'гакъ, 

что суду объ Э'l'омъ лучше было не разсказывать. 

Далtе, обращаясь къ показанiю Красовскаго, мы, правда, 

находимъ, "что сначала тамъ, Вр отношенiи Швачки, все !,зкъ 

будто благополучно. RраСОВCItiй сообщаетъ, 'какъ отвtчалъ на 

его разспросы Швачко: онъ, де, увидtлъ въ журналахъ снимки 

заподозрtнныхъ Сингаевскаго, Рудзинскаго, Латышt'ва и узналъ 

Бъ РУДЗИНСRОМ1> того арестанта, который ночью, В1> арестант-
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СR.оЙ, произпесъ слова, на RОТОРЫЯ Швачко обратилъ вниманiе, 

Въ то' время Рудзинскаго Швачконе зналъ, но на СНИМКЕ 

указалъ RраСОВСIШl\1У. РОR.ОВЫЯ слова, ('юJ.ззнныI,, буд'го бы, 
РУД3IШСКИJliЪ, въ передаЧ'R I{pacoBcKai'o ока3i1ЛИСЬ Н'ЕСКОЛЫЧ) 

ИНЫШИ, чfшъ въ передаЧ'Е Швачки. Согласно R.раСОВСП:ОJlIУ, Руд­

зинскiИ: сказалъ о баиструкв: «пусть не будетъ предателеJ\IЪ», 

тогда :юшъ СaJilЪ ПIвачко про «предательс~гвOJ) ничего не упо­

l\шналъ--дальнtйшее изложенiе ПОI{ажетъ, за{jt~'IЪ понадобилось 

Красовскому .вносить такое впдоиз,мtненir, НО' пока обращать 

серьезное вниманiе только на это разнорlзчiе было бы придир­

КОЙ: надлежитъ признать, что до сихъ поръ раЗCItазъ ШваЧII:И 

въ общеJliЪ согласуется съ раЗСlйЗОМЪ Красовскаго. 

Однако, дальше KpacoBcKifi заявляетъ слtдующее: «Одной 

изъ IIОбудительныхъ причинъ убiiJ:ства ЮЩИНСIШГО являлось 

то, ЧТО у нихъ было подготовлено ГР:1Ндiозное преступленiе. 

Было заДУi\Iапо ограблснiе СофiИскаго собора И, таЕЪ К8КЪ про­

юшнуть въ СофiИСI{iй соборъ посредствошъ взлома не было фи-' 

зическоЙ возможности, то нужно было, чтобы кто-нибудь про­

л'взъ черевъ рtшеп;:у, но о:гверстiя р1iшеТJtи б!,)ли' нас:голыiоo 

узки, что взрослый человoJп~ъ туда fJe. могъ пролtзть. В'ь этотъ 
планъ ограОJIEJнiя СофiИскаго собора былъ посвященъ ЮщинскiИ, 

ко'гораго думали использовать, чтобы онъ, шш:ъ мальчикъ, про­

;rtзъвъ соБОjJЪ и изнутриотворилъ. Это nередавад'Ь МН1Ъ Швач1f,О .. 
СвtдiПliямъ ПIваЧliП я безуеловно по'вtрилъ: по даннымъ, имtв­
IПИМСЯ У меня, ЮЩИНСКiИ былъ' мальчю{ъ очень CI{!)ытныЙ и. 

вовсе не такъ добродушенъ, кав:ъ его здtсь Обри:совываютъ. По 

MOel\IY глуБОКОj]У убtжденiю, Jlf8ЛЬЧИКЪ ~П'отъ былъ далеко не 

ЧИСТОПJютенъ» . 
rГакiя измышле:нiя на замученнаго ребеюш, такое очерненiе 

еl'О ПaJ,IЯТИ подозр'Iзнiе~[ъ, что онъ собирался обокрасть Софiй­

СltШ соборъ чуть ли не въ TocallfOe время, Iшгда говtлъ въ· 

Кiево.ПечерстiоЙ Лаврt, не ыогло остатьсябезъ дальнtйшаго' 

выясненiя П, когда начался допросъ ПIвачки, то прокуроръ 

спросилъ его, что опъ :шаетъ О предполагавшеI\IСЯ ограбленiи 

Софiискаго собора. IПвачн:о отвtтилъ, что во время его пребы­

ванiя въ ареста:нтсн:ои, объ Э'l'ОJ\I'Ъ говорилъ Крьшовскiи, но уже 

не ночью, а дне1\1Ъ, при всtхъ арестантахъ, во всеуслышанiе,-­

разсн:азывалъ, что была такая ПОIIып{а, въ I{О'l'ОРОЙ участво­

валъ, будто бы, и самъ КРЫl\10вскiи, но она не удалась: пришли 

ВчеТверомъ .... двое пробрались за ограду;,.. ОДЕОГО арестовали"., 
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пришлось удИрать.... Однако, объ участiи въ этой ПОПЫТRЪ 

ЮЩИНСRаго КРЬПlЮВСRiИ, по удостовъренiю ШваЧRИ, t~u'ЧегQ ие 

УnQмuruмъ, а потому и онъ, ШваЧRО, Ее говорилъ, будто тамъ 

ПРИНИJ\ШЛЪ участiе ЮщйнCI{iИ. 

Сеичасъ же былъ приглашенъ на очную ставп:у съ ШваЧIЮЮ 

КраСОВСRiи, сидtвrпНi тутъ ;}±се, . среди допрошенныхъ свидъте­

лей. Онъ немедлеlШО иввернулся, заЯВИБЪ, что раЭСI{авъ ПIваЧRИ 

объ уqастiи Ющи.нСRаго въ ограбленiи' Софiйскаго собора слы­
шалъ не . отъ самого ПIваЧI{И непосре;l,ственно, а черезъ Бра­

ВУЛЯ. 

Был;ь приглашенъ сидtвшНi въ 38лt, чуть ли не рядомъ 

съ КраСОВСRИll-rъ, Врззуль.· Однако, на вре:мя бразулеВСRИХЪ 

ОбъяснепiИ, ШваЧI~У, по моей просьбt, удалили И8Ъ валы. 

Положенiе Бразуля оказалось пе изъ леГRИХЪ. С'Ь одной 

стороны· нельзя было выдавать го;ювои Красовскаго; съ дру­

rofl-ШваЧRО въ СБоемъ ПОRазанiи подчеркивалъ, что онъ вовсе 

. не встрtчался съ Враsулемъ: не засталъ его въ редакцiи, оста­
вилъ записку, а по заПИCIiЪ пришелъ не Еразуль, а сначала 
Караевъ, ПО'l'Оl\[Ъ Красовскiй съ Выграновыиъ. 

Въ семъ достаточно беsвыходномъ пол()жеНIИ БрiJзуль далъ 

такое объясненiе: 6 iюня онъ получилъ написанную ШваЧRОЮ 
записку, н на другой, на третiй день, т. е., примtрно,' '1 iюня 
II:Ъ Ht>MY на Rвартиру пришелъ сш\[ъ IПвачко. СобиравшiЙс.а 

'Вхать въ Крымъи занятый УI{лаДRGЮ Бразуль вышелъ RЪ 

ШваЧR'В на лtс'l'НИЦУ, и вдtсь ШваЧRО СRавзлъ, что им:tетъ 

свtдtнiя по дълуЮщинскаго:--слышнлъ разговоръ, что Андреи 

ЮЩИIJСRiй долженъ былъ участвовать въ Оl'рабленiи СОфШСRаго 

собора. 

«Я 'l'огда вообще дtлом:ъ уже не занимался,-продолжалъ 

Вразуль.-Я сооБЩИJIЪ объ ЭТС1\'1Ъ Красовскому, передалъ e:IIY 
8аписку, СRазалъ: будьте добры, пойдите пров'Бриты. 

На далыrtйшiе вопросы сторонъ, Брзвуль ПОJIСНИЛЪ, что 

лtстничный разговоръ съ ШваЧRОЮ llРОИСХОДИЛЪ, въ сущности, 

М,елькоиъ. Точно этого разговора онъ, БраЗУJIЬ, не помнитъ. 

Швачко бросилъ фразу про. СофiЙСRiй ссборъ, объ участiи же 

въ этомъ дtл'В ЮЩИПСШJГО Бразуль сообщилъ Красовскому 

въФорм1Ъ nредrЮДQж~tтеJl,ъ1tОЙ. 

Однако, тутъ уже вмtшался IIредсЪдатель. «пiщоидите сюр,;а,-­
обратился онъ I~Ъ KpaCOBCKO:lfy,-вамъ Бразуль въ наRОЙ формt 

передаваJ1ъ-положительнои или предположительной? 
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KpacoBC1fiU. Не помню. 
ПредсrьдаmеJ//Ь. А вы намъ· какъ показывали? 

Kpacoec%iU. Не помню. 
Должно признать, что Rрасовскiй былъ приведенъ въ поло­

женiе, при которомъ, кром'!; ссылн:и на внезапное запамятованiе, 

НИЧЕ'го другого не оставалось. Куда дtвались категоричнос'гь, 

непререкаЕ'МОСТЬ его первоначальныхъ утвержденiи!? 

3атtмъ ввели въ залу засtданiя Швачку, временное уда­

ленiе в:отораго оказалось прецосторожностью, далеко не излиш­

НЕ'й, ибо свидtтель, признавая, что онъ ходилъ на квартиру 

къ Бразулю и видtлся съ нимъ на лtстницt, заявилъ, однако, 

что это было послt писанiя записки не черезъ день-другой, а 

сnусmл no,л,mopa-двa .мrьсл'Ца, когда, слtдовательно, онъ' уже 

былъ разспрошенъ Красовскимъ во всtхъ ПОДРОб,НОСТЯХЪ. Лtст­

ничный разговоръ, по словамъ Швачки, ограничился только 

тtn-IЪ, ч.'го онъ освtдомился,будутъ ли Е'го Bb13blBaTb въ каче­
ств'!; свидtтеля. 3начитъ, и знакомство съ Бразулемъ,какъ и 

знакомство съ Караевымъ, произошло при СТQЛЬ специфиче­

скои обстановкt, что на судt пришлось по этому поводу при-· 

бtгнуть къ измышленiю. 

Исторiя еъ пов:азанiемъ Швачки очень ярко обрисовываетъ 

'1'0, что мною' все время ОТl\1tчалось въ предшествующемъ изло­

женiи: какъ только въ повtствованiяхъ Красовскаго или въ 

«версiи Бра ВУЛя» стараются добраться до перr.оисточника, тав:ъ 

начинается невtроятная путаница и сплошныя противорtчiя. 

Въ данномъ случав истинную ихъ причину-характера, такъ . 
сказать, орг.аническаго-удалось довести до полнаго «обнаженiя:». 

Ходъ версiи таковъ: КрасовскiИ сообщаетъ съ полной YBt­
ренностью, что, иакъ ему извtстно, Андрюша собирался обо­

красть ОофiИскiй соборъ. 

Подъ давленiеJ\1Ъ настойчиваго допроса, начинается выясне-
Hie первоисточника сихъ достовtрныхъ свtдtнiЙ. . 

Окавывается, Ч'l'о Красовскому сказалъ Бразуль, Бразулю­

отбывшiй за что-то тюремное заключенiе Швачко, а Швачкt­

невызваН8ЫЙ на судъ воръ КРЫJ\10вскiЙ. При ЭТОJ\1Ъ КрасовскiЙ 
говоритъ о предполагавшемся: участjи ЮЩИНСRаго' въ ограбле­

нiи собора категорически, съ полною увtренностью. Бравуль 

показывает~, что сказалъ Красовскому въ формt предположе­

нiя:, а самъ слышалъ отъ Швачки J\1елькомъ, на лtстницt, и 

Швачко заjJвляетъ, что RРЫМОRскiи, ХОТД и разска:ЗЫВRДЪ 
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. 
ЧТО~'ГО насчетъ ОI'рабленiя собора, но объ ЮЩИНСRОМЪ не упо-

:миналъ. 

Итакъ,когда, наконецъ, добрались. до первоисточника, то 

ОТЪ обстоятельства, весьма нужнаго для построенiй Красов,. 

скаго, осталсяро'вНЫМЪ счеТО~IЪ круглый нуль. llостроенiя же . 
эти наСТОИЧИJJО требовали, чтобы былъ указанъ м:отивъ, пuбу­

дительнан причина, въ силу которой воры БДРУГЪ взду:мали. / 
убивать Андрюшу. Если убiиство совершено въ квартирt Че-

. беряковои РудаинсEtимъ, Оингаевски:мъ, ЛатышеВ,ымъ, то вtдь 

существовали же какiя;НИбудь оснопанiя у этихъ лицъ нанести 

ни. въ че:мъ неПОВI!ННОМУ :мальчику 47 УКОЛОВЪ!? 
. Подыскать эти ОСНОJi!анiя, указать ~IOТИВЪ, побудительную 

. причипу убiйства" было ДЛЯ ршюлtдuвателей-добровольцевъ 

.дtло:мъ не леГКИ~IЪ. Выходъ они видtли въ двухъ направле-

. нiяхъ: во-первыхъ, Андрюшу, де,убили воры зато, что онъ' 

ихъ выдалъ, а если не выдалъ, то собирался l,ыда'l'Ь, а если и 

не собирался, то у воровъ создалось татше вш~чатлtнiе, YBt­
ренность. 

Во-вторыхъ, способъ убiйства-сорокасемью уколами-вы­

бранъ для того, чтобы «ПОД!l.<Влатьубiйство IIОДЪ. жидовъ, подъ 

ритуалъ». ЭТИ1liЪ, де, и отъ себя IIодозрtнiя отводились, и со­

здавалась возможность устроить евреискiй IIОГРОМЪ,а на ПОI'ромt 

поживиться. 

Построенiе, само по себt, достаточно дикое и мало вtроят­

ное, но въ томъ положенiи, въкоторомъ находились ИЗОбрt'га­

тели всевозможныхъ «бразулевскихъ версiи», ничего лучшаго, 

болtе правдоподобнаго для нихъ, повидим('му, не представля­

лось. И воп къ такомупостроенiю Rрасовсв:iи начинаетъ под­

гонять фактическiИ матерiалъ. Если, молъ, воры считали, что 

Ющинскiй ихъ выДалъ, то здtсь нtтъ ниqего удивительнаго, 
ибо это мальчикъ порочныи, нравственно нечистоцлотный и 

вращавшiйся ВЪ воровсв:ои КOl~шанiи . настолько, что даже при 

его уqас'гiи хотtли ограбить Оофiйскiи соборъ:·· И сеичасъ же 

леI'Кiи штрихъ о «предательствt» умtло вставляется въраз­

СlшзъШвачки. 

Но по че:ll:У , все-таки, у ВОРОБЪ явилась мысль, что ЮЩИН­

'CRi:f:i-хотя бы И порочныи, хотя бы и вращающiйсявъ ВОрОБ­
СIЮМЪ кругу--ихъ выдает'Ь или собирается выдать? 

И на сей предметъ у Красовсв:аго заГОТОБлеио свtдtнiе; 

вродt свtдtшя объ ограбленiи собора. 
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RpacOBcRi! удостов'Вряет'Jc: Женя Ч ебеРНRЪ и Андрюша 

Ющинскiй,. вм'Вст'В съ кав:имъ-то . третьимъ неизв1Jстнымъ\ не· 

ОбнаРУjf[еннымъ маЛЬЧИRОМЪ, отправились гулять на Загоров­

щину, ГД'В,вырtвавъ себt но НРУТИRУ, IIОССОРИЛИСЬ, изъ-ва 

того, чей прутъ лучше,~ и, во вре1l1Я ссоры, АНДРЮlпа сказалъ 

Женt: «Вотъ я напишу въсыскноеотд'Вленiе бумагу, что у 

твоей мамы скрываются постоянно воры в НРИRОСЯТЪ 'гуда кра­

деныя -вещи». Женя сейчасъ же пошелъ домой и ДОЛОЖИJIЪ объ 

этомъ JlIaтери. 

Таковын обстоятельства, по словамъ Красовскаго, «бьши 

установлепы}> .. Вотъ, зпачитъ, и основанiя, . по которымъворы 
СОЧЛИЮЩИНCIшго преда'гелемъ, а за предательство убили. 

Кто и Rакъ«установилъ» столь невtроятпыя Обстоятельства? 

Этого RраСОRсюiI, ра3Yl11tется, пояснять не сталъ. «Было уста­

новлено»-и точка. Однако прокуроръ и гражданскiе истцы 

опять IIJЮЯВИЛИ настоичивое желанiе дОбраться до первоиеточ­

ника «легенды О ПРУТИRЗХЪ» И вылснилось сл'ВДующее: въ се­

редин'В апрtля 1911 г. оби'гательница ЛУI{ЬЯНОВКИ, свид'Втедь­

ница Репецкаff, шла JlIИМО одной. изъ м'ВСТНЫХЪ пивныхъ ла­

вокъ, откуда, уже передъ ея закрытiемъ, появилась группа 

выпиващцихъ въ лавкt, причемъ какая-то пьяная баба со­

общала во всеУCJIышанiе вышеприведенный раЕСRазъ о прути­
кахъ. Репецкал передала слышанпоеПылаеву, Пылаевъ - сто­
рожу ЛУRЬЯНОВСКОИ вОдопроводной будки МащеНRО, МащеНRО­
нtкоей Пимоненковой, а· ПимонеНRова торжественно была до­
прошена . судомъ, послt чего <шервоисточникъ>} ОКОнЧательно 

удостовtренъ-БОЛТОRНЯ неизвtс'шой ПЬЛНОll бабы при выходt. 

изъ пивной. 

Не больше успtха имtли попытки н'расовскаго дать «уста­

новленныю> свtд1знiя, RОТQРЫЯ, хотя бы косвенно, ПРИВОДИЛИ 

къ выводу,. что, молъ, убiЙство Юшинскаго было нарочно со- . 
вершено «подъ жидовъ», «подъ ритуалъ», дабы выввать еврей· 

скiИпогромъ и на ПОl'ро:и'в ворамъ поживиться. 

ВЪ 3ТО}IЪ направлецiи Rрасовсюи пробовалъ обрабатывать 

два факта: разБРОСRУ на похоровахъ Ющинс~аГQ, 22 марта. 
1011 Г., B03BBaHift, направленныхъ противъ жиДовъ, И получе­

Hie ЮЩИНСRОЮ, ва подписью «Христiанипъ», анонимнаго цисьма, 
авторъ котораго остался необнаружепнымъ. 

Въ письмt-повtствуетъ RрасовскШ~давали УRавапiя, что 

у:аfl:СТВО сойершено евреями съ ритуальною цtлью, и говорили· 
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опред'Бленно.о в:оличеств'Б УВ:О,ловъ H<t тtлt Ющинснаго. Однано 

ЛИЦЮIЪ, присутствоваВШIПIЪ при Обнаруженiи \ трупа, публик'Б, 
совершенно не были юmtстны число и характеръ раненiи, на­

несенныхъ ЮщинскOJН)'. Толькопосл'В вскрытiл стало извtстно 

огромное Iшличество уколовъ, а BCKpPITie произведено 22 марта 
около 4 часовъ дня. Между т'Вмъ на KOHBepTt письма шгем~ 

пель отъ24 марта почтоваго вагона, курсирующаго между 

Херсономъ и ltiевомъ' и приходящимъ въ Юевъ въ тесть ча­
совъ утра. 3начитъ, молъ, писыIO было написано не позже 

23 числа. Сл'В,т\Овательно,' лицо, его писашпее, было заРШН1ъе 

освtДОJ\шено . о харакгер'Враненiй на ТРУП'В Ющинскаго. 
ltапiе TOHHie и ОСТРОУШfше выводы! Неизвtс",ныи анторъ 

писалъ о множеств'Б уколовъ въ то врешл, когда про это мно­

жество могли знать толыш участнИIШ убiйс'гва~ Отсюда выводъ, 

. что самъ авторъ причастенъ нъ убiIJcoгву. Но если лицо, 3ЮI'Б­

шан ное въ убiйств'В, пишетъ въ анонимномъ писынt родствен-

. НИКaJ\IЪ убитаГ(l, что, молъ, убивали жиды длл ритуальныхъ 

ц'Блей, 'ГО, очевидно, де, что шi самомъ д'Влt убiицы поддtлы- . 
вались подъ жидовъ, подъ ритуалъ. 

Все это, пожалуй, было бы до . изв1;стнои степени убtди­

тельно, если бы опять-таки фактъ, положенный въ oCHoBaHie 
'. ·cer.o построенiя, не оказался измышленнымъ. 

Разсужденiл Красовснаго зижду'тсл на томъ, что ДО вскры­

'l'iя, т. е. до 4 чаСО67J дил 22 марта, никто не зналъ о числt и 
xapaKTept ранепifi, о множествt ихъ. 

Тогда А. С. illмаковъ предложилъ свидtтелю такой вопрос,ъ: 

не извtстно ли вамъ, что въ HOMept «ltiевской Мысли» отъ 

22 марта (т. е. слtдовательно, 22 марта утромъ, до вскрытiя) 

было иаnечатаио, накiл раны у Ющинскаго и какое впечатлt­
Hie производилъ его трупъ. 

9тотъ вопросъ воздtйствовалъ на защиту подобно ВЗ0рвав­
шеисл боюбt, ибо послt него наступило слtдующее: 

Зарудиъtu (вскакивал, возвышал ГОЛОСЪ и перебивая).9того . 
не былЬ ... Если повtренный гражданскаго истца· уДостовtряетъ 
извtстный фактъ, то равноправiе сторонъ требуетъ ... 

Предсtдатель пробуетъ остановить 3аруднаго, но тщетно. 

ЗарудuъtU. Повtренныйгражданскаго истца УДОСl'овtрлетъ, 

что это было напечатано, авъ «Riевскои Мысли» 22 марта это 
не было напечатано! 
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ПредсrьдаrnеJ//Ь. Какъ ж\~ вы врываетесь въ допросъ въ ка­

честв13 свид13теля и удостов13ряете, что въ «ltiевскои Мыслю не 

было напечатано? 

. ЗарудnыU. .н только сд'lшалъ возраженiе на вопросъ пов-В­
реннаго гражданскаго истца. 

ПредсrьдаrnеJ//Ь. Какое же вы им13ете' право возражать? Вы 

можете возражать только съ моего . разр13шенiя. 
ЗарудnыU . .н къ вамъ и обращаюсь ... 
Шм,шковъ. Вы говори'ге неправду. 

ЗарудныU. Прошу занести въ протоколъ! Прошу защищать 
меня отъ оскорбленiй! Господинъ Предс13датель!! это оскорбле­

Hie - говорить челов13ку' въ глаза, что онъ сказалъ неправду! 

Будьте добры защища'гь lI1еНЕ! (Съ nаеосом,ъ),' .н никому не 

позволю сказать MH13, что. я говорю Неправдуl. (ПJrд'i{сuво): 
г. Предс13датель, если вы не будете меня защищать, то к'го же 

меня защи'гитъ!? 

Предсrьдаrnе.nъ . .н просилъ бы васъ не волноваться. Вы саl\'IИ 
. держите себя некорректно: перебиваете, кричите ... 

Зарудnыu (Спива nеребuвая). Он ъ 'сказалъ, что неправда ... 
Предсrьдаrnе.nъ. Вы пеРВЬJИ ... 
Зарудныu (nеребuвая) . .н не говорилъ про неправду, я только 

сказалъ, что въ «Riевскои Мысли» этого не было, аонъ .... 
Предсrьдаrnе.nъ. Сядьте и держите себя, какъ подобаетъ. Д13" 

лаю вамъ выговоръ и предупреждаю, что въ сл13дующiи разъ 

буду принужденъ принять 60л13е р13шительньш м13ры. 
ЗарудНЪtU. Это ваше право;· но ... 
Предсrьдаrnе.nъ. Сядьте и не спорьте со мной. Вы не ждете, 

пока свид13тель отв13титъ, а сами, BM13CTO него, заявляете, что 

этрго не было. Разв13 вы свид13тель? 

ЗарудnыU. Пов13ренныи грз:жданска,го истца спросилъ: из~ 

BtCTHO ли вамъ, чтовъ «Кiевскои Мысли» было напечатано? 3на­
читъ, это было напечатано. А оно не было напечатано. 

Предсrьдаrnе.nъ. Садитесь, пожалуИста. 

ЗшРудuыU. Разр13ши'ге мн13 стоять. 
Предсrьдаrnе.nъ. С'гоите, но молчите. 

КогдаА. С. Шмаковъ получилъ, наконецъ, воз~ожность 

вернуться къ вопросу, который онъ предложилъ Красовскому, 

то Красовскiи, по своему Обыкновенiю, прибtгъ к'!! уклончивому 

OTB13TY, что, молъ, было въ «Riевскои Мысли» тогда какое-то со-

Общенiе, а какое ИJ.l!:еННQ -онъ не цомнитъ. ." 
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На это:мъ, за ПОЗДНИltlЪВJjе:менеltIЪ, зас-Fданiе прервалось до. 

сл1щующаго ДНЯ, когда А. С.· Шмаковъ принесъ IЮI\шлеIСТЪ но­

меровъ «RiеВСItoи :Мыслю> за 1911 годъ и нотарiально зас,виД-F'гель-
. ствованную Rопiю той статьи отъ 22 марта, которую онъ им-Fлъ 
въ виду. По его нагтоянiю, С'гатья э'га, подъ заглавiемъ «Зага­

дочное уоiиство на Лукьяновк-F», была оглашена. Въ неи пО­

дробно изложено, гдt и IШКЪ былъ Обнаруженъ'l'РУПЪ Андрюши 

Ющинскаго, RаRiя изъ его Вещей были наЙдены въ пещерt,· 

какихъ недоставало, а възаключенiе про писано; «l{огда тtло 

несчастнаго :мальчика было вынесено изъ пещеры, 'голна БЗДРOI'­

нула, раз дались рыданiи среди толпы. 15идъ убитаго произво­
ДИJIЪ у,жасное впечатлtнiе, Лицо его посинtло, въ крови, руки 

сильно И нtСRОЛЬКО разъ перетянуты крtпким.ъ ШНУРКОl\lЪ, ко­

торый въtлся въ вожу. На голов-F оказались три раны: ВlJt 

. нанесены каки:мъ-то колющи:мъ орудiемъ. Таиихъ же н'Всколько 
ранъ оказалось.и на лицt и на обtихъ сторонахъ шеи. Когда 

~ \ 

поДнили рубашку :мальчика, грудь, спина ияшвотъокш~ались 

въ такихъ ,]{е колотыхъ ранахъ. ДВ'В раны въобласти серДца, 

'l'ри на ЖИВО'l't, Н'!;СlЮ.:rько въ БОН:У. Числоранъ на 'l'tлt уои­

Taro до двадщrги. 15ct раны, очевидно,. нанесенывъ голое тtло, 
ибо рубаха оказалась безъ прорtЗ0ВЪ. Обнаруженiе этих.ъ ранъ . 

• вызвало краинее веГОДОВl1нiе толпы». 
А КрасовскН! аВТ{ФИ'l'еТIЮ ув1зралъ, что до вскрытiи«число 

и характеръ раненН! публикt соверщенно не были изв1ю'l'НЫ»­

И на этомъ <:фаwгt» успtлъ воздвигнуть п'влое построенiе, .'I'О1'да 

н:акъ,въ дtЙC'l'вwrельности, лишь только 20 марта трупъ бы.аъ 
Обнаруженъ, такъ сеИчаеъ· же толпа убtдилась и въ l\шожествt 

раненiи, ивъ обще:мъ ю;:ъ xapaKTept, пос.rrt чего тутъ же, не 

дожидаисьникакого ВСRрытiя, начала говорить, что ЭТО жидов­

скихъ рукъ дtло.· Стоитъ вспшrвИть,· .напри:мtръ, хотя бы пока­

занiе тои же Равичъ, Rоторая категоричесн:и удостовtриетъ,что, 

уtхавъ изъ KieBa въ тотъ· же вечеръ, двадцатаго, она въ ва­

l'OHt выражала свое убtжденiе, что убiиство ритуальное. 
И BOтI" въ ваRлюченiе, ока,зывается, что даже въ столь 

непререкаемомъ для равслtдователеИ-ДОбровольцевъ· ИСТОЧНИК'Б, 
какъ «Riевская Мысль», ДО ВСНРЫ'l'iя, чернымъ по бtлому пр()­
печатано и про негодованiе 'IQЛПЫ, и про то, что раны-колотыл, 

что кололи въ· голое т'вло, не черезъ рубашку, и про ТО,что 

ранъ очень много, нанесены QHt и въ голову, И въ лицо, й въ 
шею, и въ сердце, и въ туловище! 
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А выступившiй на ПОМОЩЬ' Красовскому прис,яжный повt­

ренный 3арудный 1'а!{.Ъ Rричадъ, шумtлъ и вс13ХЪ перебивалъ, 

разъ лить повторивъ, Ч'fО такоИ с'га'fЬИ въ (КiеВСRОЙ Мыслю) 

22 марта не было. 
:Когда оную столь быстро разыскали, принеСJlИ въ судъ и 

огласили, дл,я защиты наступилъ веJlикiй RОНфУЗЪ -. 1'акое по­
ложенiе, 1'дt «uодатьс.и: некуда». 

- Будьте впередъ БОJltе осмотритеЛЬНЫ,-наставительно обра­

тился ПредсtдатеJlЬ ЕЪ 3аРУДllОМУ - такъ КаЕЪ это вызваетъъ 

споры, страстность въ пренi.и:$Ъ и оmв.л,е'l>:аеmъ 8nUMauie nР1WЛЖ­
. и'ЫХ'Ъ аасrьдаmелеU. Когда дtJlаете за.и:вленj.и:, прошу васъ дtлать 

ихъ вооруженнымъ надлежащимъ образомъ. 

3арудному ничего не оставалось, в:акъ при знать, ЧТО «ПО 

существу повtренный граждаНСRаго ис'ща былъ правъ, а я 

, нtтъ». 
Послtднимъ звеНОLVIЪ въ И3МЫШJlенi.яхъ КраСОВСЕаl'О была 

обрабОТRа эпизода съ разброскои «ПОl'ром.ныхъ прокламацiи» на 

нохоронах'1=? Андрюши Ющинсв:аI'О. Того факта, что воззванi.я, 

нanраВJlенны.и: противъ жиДовъ, тогда разбрасывалисъ -- никто 

не отрицал'ь. Къ AtJlY было даже предстаВД8НО одно изъ 'ГaRИХЪ 
,воззванifi и на CYAt оглашено, но при закр~тыхъ двернхъ, 

вслt,р,ствiе 9:е1'О н не считаю себ.и: въ npaBJj воспроизвести до­

СJlовноесодержанiе прочитаннаго. Однако, по.и:ВJенiе подобныхъ 

воззванiИ, фактъ ихъ раЗбрасыванi,а~· еще рtшитеЛЬНQ ничего 

не дав8.лъ дл~ бразуловскои версiи. ДаJJtе, Чебер,акова не скры­
вала, что такое воззваиiе ПОП3JlОСЬ и ей на похороиахъ.Она 

принесла его домой и пока вывала кое-кому ивъ сосtдеЙ. Но и 

здtсьеще неJlЬ3Я было YCMoTpt'rb какихъ-либо укаванiи, что, 

;lЮЛЪ, къ возвванiнмъ причастна «чебеРЛRовскан шаЙка», КОТО­
ра,я, де, сначала уБИJlа, а потомъ хочетъ, сваливъ убiИ:ство на' 

жИДовъ, нроизвести ПОГРОI\IЪ, дабы за жидовскifi счетъ похш-: 

ВИТЬСЯ. 

И вотъ, nъ такомъ полошенiи дtла, допросъ KpacoBCltara 
цриnнлъ слtдующiн ФОРЮ;'I: 

Грузеnбергъ. Вамъ извtстенъ HtKifi IIаВJlОВИЧЪ? 
KpacoflC'I>:iu. Извtстенъ. 
Груаеnбергъ. Какое онъ имtетъ отношенiе къ Чебернкъ? 

Kpacoflc'I>:iu. Онъ состоитъ членомъ «Двуглаваl'О ОРЛЮ) , за-

регистрованъ сыскной ЦОJlицiе1t, какъ квартирный воръ и l'ра-· 

БИТt>ль, отбывалъ БЪ 1908 г. HaкaaaHie. 
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Грузеnберго. Судился за н:ражу ео В3ЛО,}IO:I1Ъ 11 былъ осу­

жденъ!? 

Kpaco8m,iU. На шесть М'Бсяцевъ ТЮ}JЫIЫ--ПО несовершенно­

лtтiю, А въ октябрt былъ арестованъ и подозрtвался въ огра­

б;шнiи (какъ, однако, чередуются у Красовскаго, по Jlltpt на­
добности, Dроявленiя СТDль точной, прекрасной па:liJl'I'И съ·. пе­

рiодами полна го запа:liЯ1'ованiя). 

Грузеnберг,ъ. Въ ДfШЬ похоровъ Ющинскаго Павловичъ, раз­

браеывалъ ПРОRламацiи? 

KpaC08c-кiЙ. Да. Былъ арестопанъ за распространенiе прокла­

lI1ацiй. 

Грузеnбергъ. Этотъ са~IЫИ воръ и грабитель, осужденный ьъ 

ТЮРЬJl1У, БЫЛЪ, ,знаqитъ, разбрасывателемъ ПРОКЛ3:1iацiй на клад­

бищt? 

Kpacoec1\.iU. Да. 
, . 

ПредС1ъдаmе.~ъ. Откуда вы это знаете? Вtдь вы на ЮIaдбищt 

не были. 

KpacoecuiU. Не былъ. По я это уста!:ошщъ. А о томъ, ЧТО 

овъ зарегистрованъ, 'Какъ воръ, 1rIпt извtстнопо f'лужбt. 

Предmъдаmелъ~ А от,куда вы знаете, что онъ разбрасывалъ 

проклаlfшцiи? ;g 

Kpaco8cxiU. 06ъ этомъ открыто говорили среди Ч\1НОВЪ по­

лицiи. Я и'!!tлъ Общевiе съ ними, слышалъ разговоры. Второй 

разъ онъ былъ арестонанъ нъ Радомысльскомъ уtздt BMtCTt 
еъ членомъ «Двуглава ГО Орла» Пащенко-по подозрtнiю въ 

1ношенничесномъ пол..ученiи 500 рублей изъ почтовой конторы. 

ПредсrьдатеJ~Ъ. Вы говорите по слухаli[Ъ, . ИЛИ излагаете 

факты? 

, KpaC08C1\iU. Я говорю факты. 
ПредС1ъдаmf;)ЛЪ (настоЙчuво). Да вы хорошо .JIИ по'\ши'rе, 

что съ Пащенкой? 

Bpac06C1.iU (nОСJИЪ nrьuomopoй за,М1i1И{1J,). Кажется, что оылъ 

Пащенко. 

ЗаJи/ысvqовсui1i. Только что утверждалъ, а теперь отказы-
вается! . 

Предсrьдаmе.'iЪ. Вы натегоричеtIш удостовtряете, что Павло­

вичъ съ Пащенкои( Это 1faвtриое? 

BpacoBc%iU. О Павловиqt-это каl'егорически, а о ПащеН1tt 

не могу удостовtрять. 
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Грузеnбергъ. Но Павловичъ, который былъ осужденъ на 

. кражу, домовой воръ, грабитель-э'готъ самый раВбрасывалъ 

прокламадi и!? 

. Rрасовс1tiЙ. Да. 
Какой ошггь удачный допроеъ у Грувенберга. Пожалуй, не 

. MeHte удачный, чt~IЪ тогда, съ ВышеМИllСRИItIЪ. «I{aKoe отнощ 

шенiе имtетъ Павловичъ къ Чебернв:ъ?»-проницательно снра­

шиваетъ Грувенбергъ. 

'- «Онъ член'Ь Двуглаваго Орла, воръ, грабитель, равбра­

сыватель нротивоеврейскихъ пров:ламацiй», - отвtчаетъ Кра­

совекiЙ. 

И сраву все становится яеНЫl\lЪ, все ваШI3ываетс,я въ одинъ 

. увелъ-воры, грабители, погромщики евреевъ, Чеберякова, члены 
Двуглава-'о Орла, убiИцы Ющинскаго-все ЭТО, Itюлъ, одна ком­

панiн. Правда", предсtдательскiя ПРИДИРIШ подпортили номеръ 

съ Пащенкоfi, но Грувенбергъ nыручилъ, въ третiй равъ oтrt­

нивъ лестныя качества lIавловича инереведя. такимъ обравомъ 

вниманiе опять на сего послtдняго. 

Однако, и здtсь то, что «установилъ» RpacoBcItifi, обруши­

лось весьма быстро. На слtдующШ же день, прн Дополнитель­

номъ допросt ГолубеJJа, А. С. Шмаковъ спросилъ его о Павло­

вичt, Пащевкt, и Голубевъ удостовtрилъ, что f{упецъ Пащенко, 
дtиствительно, судился, но лиmЬПОТОi\IУ, что былъ ложно 01'0-
воренъоднимъ ивъ нас'гоящихъ ВИНОFШИКОВЪ дtла. Ложность 

этого оговора расв:рылась и судъ Пащенку оправдалъ. Хотн 

ellfY, Голубеву, обстоятельства дtла,· по. ItOTOPOMY судился Па­
щенко, въ общемъ шшtстны, НО ч'гобы въ этомъ дtлt былъ 

замtmанъ какой-то Ilавловичъ-онъ ничеl'О не внаетъ. Что 

касается вопроса о Павловичt, то, д'Ыicтвительно, членомъ 

общества «Двуглавый Орелъ» состоялъ Иикодай I1авловичъ, 

который на похоронахъ Андрюши Ющинскаго былъ вадержанъ . 
по подоврtнiю въ. равброскt противоевреЙСIШХЪ прокламадШ. 

Теперь онъ отбываетъ воинскую повинность въРомнахъ. За 

кражи, мошенничества или l'рабепш 1Иt?;;огда 'Не судuJl,СЯ. Когда 

Голубевъ, накаиуиt, услыхалъ на судt ивъ покаваиiа Красов­

скаl'О, будто члеиъ «ДВУГЛfJВЭl'О Орла» Павловичъ варегиетро~ 

ванъ сыскнойполидiей, какъ воръ и грабитель, то немедленно 

отправился къ начальнику нiевской сыскной полидiи Репоfiто­

Дубяго и убtдился, что это неправда. Репоfiто Дубяго выдалъ 

г. г. злмысловсюii. 9 
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даже въ томъ офицiальную спраВI{У, которую онъ, Голубrвъ, 

ЕОТОВЪ представить суду. 

На посл1щнее обстоятельство не замедлилъ реагировать Ка­

рабчевскiЙ. « ЧаСТНОi\IУ лицу ВЫДaIQТСЯ спраВКИ,-заявилъ онъ:­
прошу занести въ протоколъ, что свидt'l'ель получалъ справки 

изъ полицiю), 

Не вполнt понятно; что, собс'гвенно, возмутило знаменитаго 

адвоката? Если при Голубевt, являющемся однимъ изъ глав­

ныхъ дtятелей и организаторовъ общества «Двуглавый Орелъ», 

говорятъ на судt - и говорятъ не безъ умысла-- что членами 

. этого общества состоятъ воры и. грабители, то, разумtется, 1'0-
лубевъ не могъ и не долженъ былъ. оставаться къ этому paBHO~ 

душнымъ. Онъ немедленно представилъ оффицiальное докумен­

тальное доказательство того, что говорившШ сказалъ неправду. 

'и вотъ, BMtCTO того, чтобы опровергать самое доказательство 

по ,существу, защитаза.нвляетъ о неправильности полученiя его 

свидtтелемъ. Не значитъ ди это, что ничего иного возраsи'гь 

нельзя было, а такимъ возраженiемъвnuмаniе все же omв'ne'lfa­

.nос'Ь отъ непрiятнаго защитt обстоятельства въ сторону. Почему 

начальникъ СЫСКНОЙ полицiи не имtлъ права выдать справки 

Голубеву и какое дtло до этого суду-я до сихъ поръ недоумt­

ваю. Впрочеll1Ъ, я тогда же заявилъ, что если, можетъ быть, за­

щи'га считаетъ желательнЫJНЪ допросъ саll10ГО Репоито-Дубяги, 

то lI1Ы будеll1Ъ ходатайствовать о неll1едленномъ же выsовt его 

въ Itачествt свидtтеля. .RарабчевскiИ отвtтилъ, что находитъ 

подобный допросъ «очень нец1шесообразным'J;J». 

• ,Оконча:rельно выяснилъ исторiю съ Павловичемъ IIОДПОЛКОВ~ 
ниRъИвановъ. Онъ'уДостовtрилъ, что, по подозрtнiю въ раз~ 

бросв:tна .похоронахъЮщинскаго ПРОТИRоевреисв:ихъ воззванiй, 

былъ задеРжанъ.I!иколаЙ Павловичъ,:' но, sзтtмъ освоБО(}fсдеn'О 

за uедосrnаrnо.чuосrnъ'Ю YJf,U1f1J. '3ТОТ[Ь.' ПаВЛОВИqъне воръ и въ 

кражахъ 'не' обвинялсн. 'Ееть. другой illаВЛОЩIЧ'Щ RJanсmqДirnU1i'b­

'l'отъси;цtlI'Ъза кражу, но.' рtщителыюникаки:щ". укаsанiи: на 
участiе еГG1J·Ъ разБРGсItt 'проклаМ:;J;цiй не было. i ... ,' .. '. 

). 'Та:ЮIlVIЪ· образомъ,· . и' .З'га П0пытка,Rрасовс~аго: провалtцшеБ 
СТGльже.rrлачевно,ItаRъ осталыrыл; ОЩ13:;J;ТЬ .. разброску ,npoKiIfa c 

мацiй/.оДноИ:!ст@ройоИ >(~ъ" ворами, ,«чебераковскои<шroикои»'; а 

другой . стороной . t',Ъ«ДВУГЛаБЫМЪ . OpД{)MЪ>X,-i-Т' ,не шреДС\l'авищ:ось. 

никаМй ВОi3МGJП:НОС')Ш;' А на.дел{ды нъэтомъ .напраВл~нiибьшrI, 

повидймому, больщiJf.1 ПО крайней Mtpt зttавлеНlа Наруднаго 
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«по ПОВОДУ прокламацiй» сыпались на судебномъ СJliщствiи какъ 

изъ рога изобилiя. Даже по окончанiи допроса всtхъ свидtте­

лей, уже во время экспертизы, защи'га сдtлала попыгку зару­

читься хоть чtмъ-нибудь, позволяющимъ говорить, что убitiство 

было «подъ жидонъ», «подъ ритуалы>. Послt заключелiя про­

фессора Бехтерева, вызваннаго по ходатаиству защи'гы и дав­

шаго нраЙне блягопрiятное защитt ПOI{.аванiе, КарабчевскШ: спро 

силъ эксперта, не считаетъ ли опъ вtРОЯТНЫll[Ъ предположенiе, 
что люди, уоивавшiе Ющинскаго и преслtдовавшiе mOJ//bUO 'ц,1ЪJI/Ь 

убiuсmва, напеt:,ли цtлый рядъранъ, ч'гобы C1~ymam'b сЛ/уьд'Ы и 

придать убiЙству другой хара'Юmеръ. 

Увы, даже Бехтеревъ отвtтилъ, ч'го такое предположепiе яв­

ляется 'н,евThРОЯrl1'Н/ЫМ/О. 

Чтобы покончить съ Р~Lзскшзами о ворахъ, которые въ квар­

тирt Чебf'РЯКОВОЙ убивали песчастнаго мальчика «подъ РИТУ­

алъ» за юшое-'fО невtДОl\юе предательство - надлежитъ разо­

браl'ЬСЛ въ томъ, что говорятъ сами воры - Оипгаевскiи, Руд­

зинскiи и Латышевъ. Хотя l{расовскiЙ. рек(,мендуетъ ихъ,' какъ 

видиыхъ членовъ «чеберяковскои шаики», но оБС'l'оятельство 

это, равно какъ и самое существованiе подобнои «шайkи», над­

J1ежитъ ПРИ3IIaТЬ совершенно недокаваннымъ. Общенiе съ БО­

рами ЧебеРНRова имtла, хотя бы уже пото.му, что братъ ен, 

Ои:нгаевскiи, ваНИlVIался кражами. Проходили черезъ РУКИ Чебе­

ряковой и кое-какiя краденыя вещи, но вотъ И все, что можно 

СЧИТ.а'rЬ въ этомъ иаправленiи болtе или иенt6 установленнымъ 

но д'Блу. Остальное яв;шется совершенно голословнымъ раэска­

З0МЪ Красовскаго, а равборъ цtлаго рнда IIОДОбныхъ же его 

разскаЗ0ВЪ покавываетъ, съ какою осторожностью надлежитъ къ 

нимъ относиться. 

Энакомство, нкшанiе съ ворами фактъ, конечно, нредосуди­

тельныИ. При желанiи и умtнiи его ])южно раздуть и перелице­

вать, lШКЪ «участiе въ воровской шаикt», НО, сюю собою ра­

ВУlVl'Бется, между этими двумя ПОНЯ'I'iями большая разница, оче­

видная не только длн юриста, но, я полагаю, и для всяttаго 

обывателя. Точно таЮI,е, если кто-либо· сбьrваетъ, даже Ht­
сколько разъ, отдtлъньщ краденыя вещи, то отсюда еще нельзя 

сдtла'lЪ вывода, что у него въ квартир'в «притонъ», куда та­

щатъ и укрываютъ чуть не все краденое съ цtлаго города. 

Впрочемъ, если даже допустить, въ видt предположенiя, совер­

шенно . проивволъиаго, что Чеберякова была участницеи ворщз-
1;1* 
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скои шаики и что у нен на квартирt шаика эта держала свои 

притонъ, то даже такое предположенiе, по цtлу, однако, ничtмъ 

не установленное, еще не даетъ, само по себt, указанiй на 

свлзь. чеберяковскои квартиры съ убiЙствомъ Ющинскаго. Чебе­

ряковС1 знакомство съЛатышевымъ отрицала совершенно. Зна­

комство съ Рудзинскимъ признавала,а относительно брата, Пе­
тра Оингаевскаго, залвила, что пидtлась съ нимъ рtдко. Латы­

шевъ ко времени суда умеръ, а на предварительномъ слtдствiи 

на какiе-либо вопросы отвtчать отказалсл; РудзинскiИ же и 

ОингаевскiИ, какъ на предварительномъ слtдствiи, такъ и на, 

суд'!> объяснили въ общеl\lЪ слtдующее: 12 марта 1911 года ве­
черомъ, они,втроемъ, BMtCTt съ Латышевымъ, обокрали на 

Крещатюсt оптическiй магазинъ Адамовича. Мысль украсть воз­

никла еще HaKaHYHt, 11-ГО, когда вечеромъ РуДэинскiи, запас­

шись необходимыми инструментаl\Ш, пробрался въ подвалъ подъ 

магазиномъ, откуда путемъ' ВJЛома . предполагалъ проникнуть 
въ самыи ]\шгазинъ. Однarш, не успtлъ онъ приступить къ ра­

ботt, накъ у него неожиданно потухъ электрическiИ фонарикъ 

и, оставшиtJь въ темнотt,ОНЪ вернулсл ни съ чtмъ къ това­

рищамъ. На другой вечеръ, 12-го, дtло у Рудзинскаго пошло 

удачнtе: онъ проникъ въ lIfагазинъ,' гд'!> BMtCTt съ Оингаев­

скимъ--Ла'гышевъ столлъ на стражt - забрали lIfНОГО цtнныхъ 

вещеи, глапныl\ъ образомъ биноклей. Оъ этой добычей на слt­

дующiй день, 13-го марта, около полудня, они вс'!> в'гроемъ 

отправились со СКОРЫllfЪ поtfЩОllfЪ въ Москву, для сбыта по­

хищеннаго. Прitхали 14-1'0 утромъ, сбыли, на вырученныя деньги 
стали кутить и 16-1'0 lIfарта были въ Москв'!> вс'!> втроеllfЪ за­

держаны агентомъ сыскной полицiи въ пивной, гд'!> Латышевъ, 

во 'время кутежа, началъ lIftнлть крупныя деньги. Относительно 

того, кто и зачtмъ убилъ Ющинскаго- ничего не знаютъ. Ка­

раевъ и Махалинъ, дtиствительно, завели знаКОllfСТВО съ Оин­
гаевснимъ, угощали его, поили, предлагали участвовать въ ка­

кой-то кражt и, наконецъ, завели рtчь, что на него падаетъ 

подозрtнiе въ убiиствt Ющинскаго, что сестры Дьлконовы Еи­

дtли его у Чебершсовой во время убjиства, что· над() подбросить 

накiя-то вещи въ сарай къ Бейлису. Онъ, Оингаевскiи, сназалъ 

лишь, что подобныя подозрtнiн-«чушь», и, видя въ дtиствiлхъ 

Караева и Махалина под:вохъ, пересталъ съ НИl\fИ видt'гься. 

Точно также и Рудзинснiй объяснилъ, что разговоровъ о «баи­

CTPYKt»\ о томъ что его «пришили», не Еелъ никогда, а тtмъ 
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болtе не могъ ихъ вести въ полицейскоЙ арестантской, 1'Д't во-. 

обще «неразговорчивъ». 

'. При допрос't СингаеВСRаго не обошлось беэъ курьеЗ0ВЪ. Его 

спросили, не l'Oворилъ ли опъ, IITO Ющинскаго «такъ росписала 

:министерская голова Рудвинскаго». 

- «Н1пъ» ,-отв'вчалъ СингаевскiИ:- «не говорилъ. Я нико­

гда и не видалъ 'ганой головы, да MH't этого и не выговоритЬ». 
Еще 1I1eH'te вtроятно, что малограмотныи, тупой СингаевснiЙ 

могъ употреблять такiя выраженiя, какъ «поtхалъ въ Ригу» 

(въ С1lfыслt вырвало, стошнило) .. 
Когда передъ Сингаевскимъ раэвернули весь лексИIЮНЪ т1О­

peJ\IНat'O, воровского жаргона, которым'Ь такъ щеголяди Караевъ 

И Махалинъ, то Сингаевскiй долго и терп'tливо слушалъ, по, по 

поводу одного словца рtшительно вапротестовалъ:«Такого слова 

у насъ нtтъ»,-' ваявидъ опъ:-«хоть всю тюрыну спросите,Равв't 

вотъ у поли'гическихъ» ... 
Раэскавъ Сингаевскаго и Рудэинскаго о томъ, какъ они со­

вершали кражу иэъ магаэина Адамовича, сколько и ltaкихъ взяди 

оттуда вещей, вполн't совпадаетъ съ обстоятеЛЬС'1'ва1l1И д'tда и 

съ эаявденiеlllЪ потерпtвшаго Адамовича, а зат13МЪ задержанiе 

ихъ втроемъ съ Ла'гышевымъ 16-1'0 марта nъ Москвв на Itутеж'В,· 
при раз:м'Вnt крупныхъ денегъ-· предетавляетъ фав:тъ, удостовъ­

ренныи съ неСО:I:IНВННОС'ГЬЮ. ТаВ:ИJ\1Ъ образо:мъ, считать разсв:азъ 

объ этоЙ кражt измышленнымъ, въ особенности послt твхъ по­

дробностей, ItОТОРЫЯ были приведены СингаеВСI{и:l:IЪ и Рудзин­

снимъ н,а cyarb ~ очень мудрено. Впрочемъ, даже защита Бей­

лиса такъ далеко не шла, а старалась опорочить показанiе Син­

l'aeBcRaro и Рудзипскаго другимъ путемъ. 
- «Почему вы ду~taеl'е»;-спрашивалъ Сингаевскаго Грузен­

берl'Ъ:-«ЧТО, есди ВЪ ночь съ 12-1'0 на 13-е вы УItрали,' 'го это 
значитъ, что утромъ, часовъ въ десять, одиннадцать вы не мо­

гли убить?» 

На столь изумите;JЬНЫЙ вопросъ о томъ, что свидfiтель ду­

мает.", отв'вта, равумtется, не посл'Вдопадо, да и .вопросъ, надо 

полагать, былъ предложенъ не для IIолученiя отв'вта, а чтобы 

поскорве закинуть присяжным:ъ вас'Вдателнмъ ~IЫСЛЬ: «Ну Чl'О 

же, ноqью, дtйствительно, крали, а передъ .т'Вмъ утро:мъ уби­
вали-одно другому не м'Вшаетъ». 

Съ допросомъ каRИХЪ-l'О воровъ i3ащитники Бейлиса вообще 

не цереМОНИJlИСЬ настолько, что Rарабчевскiи, будучи наконецъ 
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остановленъ предсtдателемъ на одномъ И3Ъ вопросовъ, предло­

шевныхъ СИНl'аеВСRОМУ, сталъ возражать Предсtдателю, въ ре­

зультатt чеI'О послtдовало такое наявленiе Шмarюва: «Я про IIY 

нанести въ протоколъ, Ч'fО, Iюгда Предс1Jдатель сд13лалъ зам13-

чанiе КарабчеВСКОJlIУ, что онъ БЪ своемъ вопрос1J Сингаевскому 

излагаетъ факты, оБСТОJУfельетва HeB1JpHO, Н,арабчевекiи всталъ 
и СК8залъ:- «Г. Предс1Jдатель, какъ ВЫ не хотите понять, что Я, 

быть можетъ, Ha~l! ренно сообщаю ему нев1Jрныя св'IJД13нiя, для 

того, чтобы получить отъ него лучшiю). 

Въ такой формулировк1J. ПРСЩСIJ:iедшаго н'арабчевскiи oeHa~ 

ривалъ только слово «JLучшiJl»: «не JLучшiд, а оrnъ uего»,--8ЮГБ­

тилъ онъ на заНRленiе Шмакова. 

Этимъ не И3l\I1Jняетсн ВЫВОДЪ, что Донросъ СингаеВСIШl'О ОЫЛЪ 

веденъ защитою прiемами весьма своеобразными И, во всякомъ 

случа13, не предусмотр1Jнными УСТaJЮlVIЪ Уro;ювнаго Судопро­

изводства. 

Но, въ саJlЮМЪ д13л13, ночему нельзя ночью совершиз:ь I{ражу, 

а УТРОМЪ убить? 

Ес;ш ра8Сllатривать 1'О.lЫЮ вн13шнее сц13пленiе сооытiй, ТО,· 

конечно, Грувенбергъ правъ: можно НОЧЬЮ обокрасть, утромъ 

убить и, мало того, въ 'геченiе т13хъ же сутов:ъ днемъ бросить 

бомбу, а подъ вечеръ поджечь. Н1Jтъ 'гои фшmчвсnоu невоsмож­

ности, которая исключала бы подобное предположенiе. Однако, 

если обратитьсл къ внутреннеи сторопt собы'гiИ, то ОRажетс.а: 

иное. Утремъ воры, на квартир~ Ч, беряковои, убили ребенка, 

sаподозр13ннаго ими ВЪ предательств13 ... н'ъ чему должны быть 

нанравлены ве'Б ИХЪ дальн13йшiя мысли и усилiл? Къ СRры·гiю 

трупа, ЕЪ тому, чтобы съ настунленiемъ 'гемноты вынести его 

ивъ квартиры и понадешн13е спрятать. Но воры поступают'ь 

какъ равъ въ обратномъ направленiи: они оставляютъ мертвое 

т13:ю неубраННЫJi1Ъ у ЧеберяItовой, гд13 Rаждую минуту нреступ­

ленiе можетъ открыться, а саl\Ш, какъ ни въ чемъ не бывало, 

идутъ на Rражу, которую, кзsалоеь бы,съ таRИМЪ же усп1JХОJ\IЪ 

можно совершить и завтра, и посл1Jазвтра, и череаъ недtлю. 

Съ похищеннымъ немеДJlенно у13ажаютъ въ Москву; тамъ при­

НИJl1аются: кутить, ШВЫРЯТЬ Д"ньгами, а трупъ убираетъ RTO-TO 
ДРУГОЙ. При С~l13;ю:й фантааiи предполагать можно все, что 

УГОДНО, НО должно признать, что предположенiе, будто утроыъ 

поры убили, а нъ вечеру пошли на кражу, ОСТ<lВИБЪ убитзl'О 

на квартирt у своей прiнтельницы, и носл13 кражи укатили въ 
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другой ГОРЩЪ-ТaIше предподоженiе представлпется явно невв­

РОЯТНЫМЪ. Кстати, куда же дtвалось ихъ naMtpeHie поживиться 
на погромt, ради котораго убивали «подъ ритуалъ» и разбра­

сывали ПРOI{ламацiи, такъ заинтересовавшiя 3аруДнаго? 

Хотя данныя экспертизы соста.вЛЯЮТЪПРi1ДllШТЪ особой главы, 

но, чтобы вполнt разобраться съ «бразулевской версiеи», одного 

.. изъ вопросовъ, ватронутыхъ Э[{спеlЛИ30Ю, необходимо коснуться 
теперь же. На .Андрюшиной KYPTKt были обнаружены кровяныя 
и ГЛИIШНЫЯ (шомаРЮl»-небольшiя пятна крови и глины. ОНИ 

были подвеРl'НУТЫ на предварптеЛЬНО1\1Ъ слtдствiи ХИJ\шко-микро­

СROпическоnrу изслtдованiю, . согласно актамъ котораго «кровь 
на KYPTKt наблюдается въ трехъ видахъ: 1) въ видt пятенъ 

чистои крови; 2) въ видt окровавленной глины, :tIолучившеисн 

такимъ обравомъ, что глина попала на влажное еще кровяное 

цю'но, пропиталась кровью и присохла къ КРОВЯНОМУ Шl1'ну 

болtе или мен'ве толстымъ слоеlVIЪ и, нанонецъ, 3) въ видt 
окровавленно и глины, попавшей во влажномъ еще состоянiи на 

неокровавленныя части куртки. ц при сохшей болtе или MeHte 
КРУПНЫМИ комочкаThl;И нъ ВОРСУ ~Iaтерiи. Глина на KYPTKt по 
составу и органическимъ примtсямъ составляетъ большое сход­

('ТВО СЪ глиной на чулкахъ, на рубахt и кальсонахъ .АНдРея 

IОщинскаго». И3JJOженное относится къ ШIТНaJrIЪ «буроватой 

глины». KPOM'.13 нихъ были еще пятна ДРУГОЙ глины, желтоватой, 
въ КОТОРЫХ,!> крови не обнаружено. 

Соотв'Втственно шзложенному, среди вопросовъ, предложен­

ныхъ Эltcпертамъ, вопросъ 23-и гласилъ: «Когда и при каких.-.q 

обстоятельствахъ могли получиться на курткв убитаго глинн- . 
ныя помарки и кровяныя пятна, бывшiя предметоniЪ ХИМИIЮ-

. микроскопичеCIШГО изслtдованiЮ>. 
Профессоръ Косоротовъ, дававшiй на судt заключенiе пер­

вымъ изъ экспертовъ, отвtтилъ такъ: «на RYPTKt им:'I;ется раз­

ная глина. . Есть глина, которая попала па кровь такъ, что 
сверху. чистая глина, а снизу засохшая кровь (см. пуш(тъ 1 

И8слtдоианiн). Эта глина, очевидно, 1I10гла попасть накъ на Mt­
ст'В преступленiя, такъ и въ пещерt. Ест!>, далtе, глиtшныя по-

. марки, nроnumанnъtякровью (п. 2-й изслtдованiя) и 'гакiя, КО­
торыя nо%ръиnц засохшею кровью (п. 3-Й изслtдова.нiя). Tt и 
другiн ('Г. е. и п. 2-и и п. 3-й) образовались на MtCTf> преступ­
леиiп. 
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При посл1щующемъ ДОПРОС'Б, профессоръ Косоротовъ при­

велъ подробныл основанiл длл такого вывода. «На бtльt и на 

курткt,-валвилъ ОНЪ,-ВЫ можете видtть кусочки глины, очень 

смtшанные съ кровью, причемъ вдtсь вовбуждалсл вопросъ о 

'ГОll1Ъ, какъ скоро 6'Ыс'Ыхаеmъ кровь и какъ долго она 'l'ерлетъ 

способность смлъшuваmъсл. съ глиной. Это не все равно: кровь 

совершенно высохшая, или ПОl'ерлвшал способность Сll1tши­

ватЬсл. Надо Иl\It'гь въ виду, ч'го ВЫlIущеннал кровь претерпt­

ваетъ свертыванiе, на подобiе свертыванiл молока, причемъ 01'­
дtллетсл сгустокъ и сыворотна. CBepTbJBaHie наступаетъ черевъ 
н"всколько минутъ, такъ что, если спустл четверть иJJи полчаса 

насыпать глину, она не Сl\ltшаетсл, потому что кровь уже утра­

тила способность хорошо смtшиватьсл: уже свернулась, а свер­

нувшалсл кровь ИJ\Itетъ видъ желе, которое нужно сперва рас­

тереть, чтобы см'вшать съ l'ЛИНОЙ. По поводу помаРОltъ глиною 

рубашки и изнанки куртки л долженъ сказать, что совершенно 

нельзл предположить, чтобы l\lаЛЬЧИltъ, играл въ март,!; мtслцt, 

СНШIЪ куртку, ос'галсл въ бtльt и за'пачкалъ el'О глинон. На 

основанiи всы'о этого л полагаю, что глина· на б1шьt и на 

KYPTKt происходитъ ивъ MtcTa преступленiл и что преступленiе 
совершено въ' MtCTt, ГДБ имtлась такал ГЛИШI». 

На доводы проф. Яосоротова о свертыванiи крови, о пропи- . 
тыванiи ею глины никто ивъ д.ругихъ Эl{,спертовъ (о ваключенiи 

которыхъ оудетъ подробный равговоръ въ особыхъ главахъ)--не 

во вражалъ, да едва ли вовможны вообще сколько-нибудь. цауч­

ныл возраженiл., настолько приведенные доводы очевидны и не­

пререкаемы. Если см1Ш1Иватьсл съ глиною, пропитивал ее, мо­

жетъ только кровънесвеРНУЕша~сн, а свертыванiе происходитъ 

уже черевъ н1:Iсколько минутъ послt истеченiл крови, то -гд1:l 

же, накъ не на M1:ICTt преступленiн, могли пристать къ одежд1:l 
убитаго въ невапачкаННI,>IХЪ, чистых'Ь ел частлхъ комочки глины, 

«очень смtшанные» съ кровью, ею пропитанные!? Другими сло· 
ваliIИ,расположеннал во ВТОРОl\IЪ этажt квартира ЧебеРЯRОВОП 

быть мtстомъ убiйства никоимъ оБРilВОМЪ не могла. , 
Все, изложенное позволлетъ ЮJКонецъ подвести «бразулев­

скон версiи» заltлючительные Й:тОги. Они выравлтсл въ слtдую­
щихъ положенiяхъ: 

1. НикаRИХЪ положительныхъ, фактическихъ данныхъ, ука­
зываЮЩJ1ХЪ, что убiЙСТRО было СОВI:Jршенно ворами въ квар­

тирt Чебернковой,-нtтъ. 'l'аI{Иll1И данными могли бы быть по-



137 

KaBaHiH Дьнконовыхъ, Малицкои, Вышсмирскаго, Караева,Ма· 

. халина и Швачки о равличныхъ подоврительныхъ обстоятель­

ствахъ въ кваРТИР'В Чеоерлковой, о сознанiи или <<Полусозна­

нiи» лицъ виновныхъ. ОДШ1КО, всякое значенiе перечисленныхъ 
показанiИ, какъ уликъ, падаетъ всл'Вдствiе 'гого, что они нвля­

Ю'fСЯ придуманными. Эта и3мыленностьь УС'fанавливается не 

только ихъ нспtРОЛ'fНОСТЬiо, ИНОI'да пОЛНОЙ фантастичностью 

(<<слабый звун:ъ черезъ носъ»,услышанвый ивъ другого этажа, 

маски и т. д.), НО И неIlРИМИРИМЫМЪ про'гиворtчiемъ какъ между 

собою, таКЪ,глаВНОtJ, съ несомнtнными обстоятеЛЬСТDaJi1И дtла. 

Ходъ . этихъпокавав:i:й, ихъ появленiе и дальн'Вйшее развитiе 

дае'гъ достаточное OCHonaHie къ выводу, что не они вызвали 

«бразулевскую версiю», а, наоБОРОТЪ, сами ею вызваны: сна­

чала была обдумана, на;щжена «версiя», а потом:ъ къ ней по-
. догнаны IIокшшнiя. 

2. Самое предположенiе, ЧТО Андрюшу убили воры на квар-
. тирt Чеберяковой, помимо своей совершенной бездаказательно­

сти и голословности, еще н uевlърояmuо, ибо убiйство было, 

безспорно, УМЫШJlеннымъ, значитъ, пресл'Вдовало ИЗВ'I.JC1'НУЮ 

цtJIЬ, вызыва.:ЮСЬ опредtленными ПОбужденiями. Какая же 

цtль и какiя Ilобужденiя могли быть у воровъ убивать Андрюшу? 

Творцы чеберяковской версiи отв'Вчаю'гъ: ~IeeTb предателю, же­

ланiе 01ънего отд'Влаться. Но чистая, СВ'fплая личность Андрюши, 

такъ ярко обрисовавшаяся на CYI~t, и его жизнь, MtCTO, гдt 
онъ жилъ, распред'Вленiе его времени - удостовtренныя .много­

числеННЫаlИ и разнООбразными свидtтелями, ВПОJIН'Б бевпри­

страстными и сторонними дtлу, - доказываютъ съ l,{eCOMHtH­
ностью не только то, что Андрюша не могъ выдавать ВОРОВЪ, 

но и то, что Bopa~IЪ подобная мысль не могла взбрести вЪ го­

лову, какъ совершенно сумасбродная. А если ИСR.'lючить IiШСЛЬ 

о предатеЛЬС'fвt, ТО уБШ:ство является ДJШ воровъ безцtльнымъ, 

БОЛ'Бе' 'ГО1'о-бевсмысленнымъ. Далtе, если убиваJШ воры, то не­

объяснимъ способъ убiйства - 47-юуколами. Пробуютъ OTBt­
тить: это ПОДД'Блывались «подъ жидовъ», «подъ ритуалъ», 

чтОбы съ одной стороны отвести отъ себя подо:зрtнiе, скрыть 
свой слtдъ, а съ ЦРУГОЙ - устроить погромъ И на немъ по­

живиться. Но на единственныЙ вопросъ,' преДJIоженный защи­

тою ЭRспертамъ въ этомъ'направленiи, вызванный по хода­

тайству защиты и наибол'Ве благопрiятный для нея экспертъ 

профессоръ Бехтеревъ ваявилъ, что предполагать подобную си-
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муляцiю на основаиiи картины ранеаiй съ научной ТОЧЮI. зрt­

нiя 'Невn.рояmuо, а въ области фЮ{'l'овъ житеИСRаго харюt'гера 

оказывается, что мнимые убifiцы, разсчитывавшiе поживиться 

на ПОГРОМ'В, какъ разъ на это время у'Вхали въ Москву, а со­

:крытiемъ слtдовъ пренебрегли настолы{О, ч'ю осщвили иеубраи­

вый трупъ въ жилой в:вартир'Б. Торжественный провалъ :ИСТО­

рiй съ «(прутиками» И съ разброскою ПРОItЛамацiИ дополняетъ 

полную неудачу поползновенiИ приплести сюда «ПОГРQМЩИ­

ковъ». 

3. Разсматриваемое предположепiе не только нев'Вроятно - . 
ОНО nееозмооюnо, опять-таки съ точки зр1шiн и научной, и жи­

теИСRОИ, ОбывательскоИ. НеВОВJ\[ОЖНОСТЬ по основанiямъ науч­

нымъ изъяснена въ эв:спертиз'В профессора Косоротова: уби­

вали тамъ, ГД'В была глина, а въ Rвартир'В ЧебеРЯRОВОЙ глины 

не было. Невозможность житеИСR<:tя ясн<:t для Rаждаго, КГО былъ 

на Rвар'гир'В ЧебеРЯRОВОЙ, хотя бы ВО время осмотра: тутъ же ря­

ДОJl1Ъ за СТ'ВIШОЙ другая Rвартира, I'Д'В тогда жила многочи­

сленная семья ЧИНОВНИRа Балавина; внизу, подъ Rвартирои, 

винная лавка, а ов:на выхоДятъ на дворъ, ГД'В постоянно на­

родъ. Достаточно все э'го УВИД'Вть своими глазами, чтобы придти 

къ твердому уб'Вжденiю, что въ такой обстановrrn не могло 

бы'гь тав:ого убiйства. 

БразулеВСRУЮ версiю о'гъ в мая 1912 г. выдвинули ПОСЛ'В 

бевнадежнаго провала ц'1злаго ряда другихъ версiй, направлен­

ныхъ все къ той же ц'Вли - О'l'вести подозр1шiе въ убiйств'В 

отъ жидовъ, отъ 3аtlцевскаго завода. Это была, TaR'}, сказать, 

посл'ВДняя с'пiвка. Если въ у:нгченiи сначала родствеННИRОВЪ 

убитаго, а· ПQ'ГОlllЪ Rучеренокъ, ЦупеНОRЪ, Назаренокъ, Мифле 

и прочихъ не жал'Вли усилiй и не церемонились 'въ выбор'В 

средс'l'ВЪ, то теперь, на посл'ВДней позицiи, въ изобличенiи Син­

гаевскаго, Рудзинскаго, Латышева была проявлена, какъ и сл1>­
довало ожидать, особенная энергiя, пущено въхоДъ все воз-

1I1Ожиое и даже невозможное.Результатъ ов:авался, однако, не 

лучше прежнихъ. Измышленность, невtроятность и даже пря­

Jllая невозможность новыхъ «разоблаченiй» отчеltaнилась не, lIfе­

и'Ве рельефно, Ч'ВlIfЪ пре:жпихъ. 

Такой исходъ даетъ уже право на выводы не ТОЛЬRО отри­

цaTeльHыe' но и положительные.· Если вс'В вовможпыя RОiliби-. 

нацiи, отвергающiя ритуалъ и участiе жидовъ, были исчер­

паны съ отм'Вннымъ рnепiемъ и если вс'В он'В до единой при-
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вели въ ТУПИRЪ-RЪ нелtпости, къ аосурду, '1'0 не указуе'fЪ ли 
такой результатъ, что истина им:енно на томъ· пути, который 

до сихъ поръ предвзято исключался? 

Между доказательствами юридическими и математичеСКИIlIИ 

cpaBHeHie, параллель nl0ЖНО приводить, конечно, лишь дО И3-

вtстноЙстепени. Однако, даже въ I1IатеIlIатик1з, въ области точ­

ньiхъ hayk-r" извtстныя истины считаются Доказанными, если 
всякое иное предположенiе приводитъ къ -нелtпости. Нельзя 

отрицать, что 'такой способъ разсужденiя ИМ'Бетъ серьезное зна­

ченiе и въ области изслtдованiя преступленiй .. Если вс'!; В03-

можныя . построенiя, сдtланныя вн'!; 3айцевскаго завода, вн'!; 

ритуала--разсыпались въ прахъ, то не даетъ ли это, само по 

себ'Б, помимо какихъ-либо другихъ соображенiй, серьезнtйшаго 

указанiя, что надо обратиться къ заводу, задаться вопросомъ 

о ШIJIИЧНОС'I'И 'iудеЙскаго. изувtрнаl'О убiйства? 

Отрицательный путь; способъ исключенiя, прив€:лъ насъ къ 

выводу, хотя, разумtется, еще недостаточному для постановле­

иiя приговора, но уже весьма знаменательному. Посмотримъ 

теперь, не приведетъ ли туда же другой путь-.положительныхъ 

ушшъ и доказательствъ. 

VIII. 

Ч е б е р я R О В Ы. 

Показанiя Вtры Чеберяковой и членовъ ея сеМLИ имtЮ'I;Ъ въ 
дtлt объ убiйствt Ющинскаго громадное значенiе. 

Это было ясно съ первыхъ шаговъ раЗСЛ'БДованiя и до по­

слtдняго дня судебныхъ по. дtлу зас f~данiЙ. Не~МО'l'РЯ на нс'!; . 
усилiя полицейской власти съ Мищукомъ во главt отвести ро­

зыски ОТЪ JlукыIНОВКИ, ВлаДИIlIiръ Голубевъ, принявшись тамъ 

за разспросы, очень быстро наткнулся на Женю Чеберяка, ко­

торый сказалъ ему, что .12 юарта утромъ былъ BMtCTt съ 

Андрюшей, Однако, уже черезъ нtСКОЛЬRО дней Жен,! началъ 

передъ Голубевымъотпираться отъ этого признанiя, говоря, 

что тогда Андрюши не видалъ. Допрошенный 11 мая 1911 г. 

слtдователемъ, Женя Чеберяковъ показалъ, что, поелt переtзда 

Андрюши съ Лукьяновки наОлоБUДRУ (т. е. съ мая 1910 г.). 

почти СЪ нимъ не встрtчался. «За все это вреМЯ»;-ЧИ'I'аемъ 



140 , 

въ показанiи,-«ОНЪ ('Г. е. Андрюша) былъ у меня раза три. 

Помню, онъ зашелъ ко MHt прошлой осенью раза два, и я тогда 
гуляю, съ нимъ на ушщt, а затtмъ Андрюша уже ко мпt со­

BctMCЬ не приходилъ, и я о немъ ничего не слышалъ. Только 

диеи за деслm'Ь, а ~южетъ быть И больше ДО того, какъ Андрюшу 

нашли убиты;нъ (т. е. до 20 марта), онъ зашелъ ко }lН'!; послt 

уров:овъ, съ КНИЖЮ:ll\fИ, такъ, приблизительно, часа въ два дня, 

даже, вtроятно, было больше тогда... Онъ пригласилъ меня гу­

лять; я отказался, и Андрюша ушелъ.» 

Btpa Чеберякова отодвинула день ПОСЛ'lщней встрtчи ея 

сына съ Андрюшей I~Ъ еще болtе раннему CPOlty. «Когда Андрюша 
~ереселил~я на СЛОБОДКУ»,-ГО1ЮРИТЪ она въ перво]\[ъ своемъ 

показанiИСJltдователю отъ 22 апрtля 1911 Г.,-«съ тtхъ поръ 
я его не видtЛil, по сынъ мой Женя MHt говорилъ, что къ нему 
1tедтьJl,U за четыре, а можетъ бы'гь и меньше до того дня, въ 

который былъ найденъ Андрюша уБИТЬПIЪ, Андрюша приходилъ 

и предлагалъ идти гулять.· По словамъ JI{ени, Андрюша шелъ 
изъ училища. Было тогда часа два». 

9 iю~я 1911 Г. слtдова:rелеlllЪ былъ доriрошенъ жившiй ря­

домъ съ ЧебеРЯRОВЫМИ фонарщикъ Ка,вимiръ Шаховскiй, удо­

стовtрившiй, что 12 ])шрта, получивъ' рано утромъ жалованье 

отъ своего подр.нДЧИlta и возвращаясь домой, онъ, минутъ въ 

десять-пятнадцать девятаго, около дома, гдt жили Чеберяковы, 

увидtлъ ПРОТИБЪ винной лавки Андрюшу и Женю. Андрюша 

даже Ilодбtжалъ къ нему и въ шутку ударилъ неожиданно по 

плечу. 

Это показанiе Кавимiра Шаховснаго было вполнt ПО,J,твер· 

ждено его женою Ульяною, заявившею, что тогда же она выхо­

дила изъ дома въ соеtднююбакалейную лавочку и тоже видtла 

на томъ же MtCTt :Женю и Андрюшу, RОТОРЫЙ съ нею по­

здоровался. 

На посiItдующемъ допрuсt Казимiръ ШаховскiЙ пояспилъ, 
ч'rо онъ, дня черезъ два-три послt того, какъ видtлъ Андрюшу 

и J.Юшю, снова встрtтился съ Женей 11 спросилъ его, хорошо 

ли они тогда гуляли, а Женя' отвtтилъ, что погулять не уда· 

лось, такъ какъ на заВОДСRОМЪ мялt, куда они съ Андрюшей 

пошли кататься, ваними ПОl'нался приказчикъ Мендель. 

Эту часть своего ПОКClзанiя illаховскш, котораго допраши­

вали на предварительномъ слtдствiи шесть разъ, все время Mt­
ня:лъ: то онъ передавалъ слова Жени вътакомъ видt, что ихъ 
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на мялt «СПУГRУЛЪ J\lушчина съ черной бородои»--(;!,;'МОЛЪ, вы­

ВОДЪ, что это былъ заводскiи приказчикъ'Мендель БеИЛИСЪ",-сдt­

шшъ уже Я, Шаховскiй, самъ, ибо больше ТЮ~lЪ спугивать было' 

некому; 'fоПlаховскiИ вовсе отрекался отъ этого своего раз­

сказа, то снова на н('мъ настаивалъ ... О ПРИЧИFfахъ такого по­

веденiя Шаховскаго и о степени достовtрности его показанiя 

въ этои части-будетъ рtчь впеjеди, но, во ВСЯКОll!Ъ случа'В, 

другая часть, гдъ IlIaxoBcHifi утверждаетъ, Ч'fО 12 марта утромъ 
видtлъ около ЧебеР5JRовшtаго дожа Андрюшу и }Rеню-ника­

кихъ сомнtнiИ въ своеи достовtРНОС'fИ не возбуждала~ 3д'!! у, , 

равсказъ свидtтелн оставался неизмtННЫj\IЪ все время и под­

'l'верждался НОI1':азанiемъ Ульяны IJlаховскои, рtшительно ничt~rъ 

не опороченньшъ. 

Т':!;J)!'Ъ не MeHte, Женя и послt допроса ШаховCIШХЪ про­

до:trжалъ отрицать, что АН7J,рюша приходилъ къ Hel\IY 12 марта. 
Въ ЛОЛНОl\lЪ соотвtтствiи съ :ЖеНИНЬПII:Ъ новеденiемъ было по-

, ведеRiеего младшихь сестеръ, Люды и Вали (Людмилы иВа, 
лентины): по удостовtренiю Адели Ра13ИЧЪ, опt, въ день Андрю­

шиныхъ нохоронъ, говорили свидtтельницt, что Андрюша былъ , 
у нихъ' иедавио, а кю,"ъ только начались розыски, дtВОЧliИ стали 

твердить, что БОJ//ьше года не видали Андрюши и даже какъ-то 

упрекали Равичъ, вачtмъ она передала ихъ нервыи разговоръ 

«liIamt»-·. она, де, сердится. 
Если принять во вниманiе, ч'го утромъ 12 марта Андрюшу 

видtлъ на лувъянош.t J)ШЛЬЧИКЪ Добжанскiй и что, нри даль­

нtишемъ ход'!! слtдствiн, были обнаружены подруги Люды и 

Вали, дв'!! дtвочки Волощенковы, которьшъ Женя, ОI\азывается, 

то},ке ГОВОРИЛЪ на первыхъ порахъ, что Андрюша былъ у него 
незадолго до того, какъ нашли Андрюшинъ. ТРУПЪ,-то ста: 

нутъ беЗСIIОРНЫМИ два обстоятrльства: во-первыхъ, Ч'l'О 12 марта 
1911 Г., въ субботу утрамъ Андрюша, дtиствительно, былъ 

B:litCтt съ Ж,енеи; во-вторыхъ, что, съ началомъ розысцовъ, 

,Женt было запрещено объ этомъ говорить-и не трудно дога­

даться, Ittlllъ?-1VIатерью, В'врою ЧеберяItовои, mшретившей не 

только сыну, но и дочернмъ. ЖеНЕ сталъ говорить, что видtлъ 

Андрюшу за десл'гь дней,. а то и больше ДО находки труна 

(Т. е., значитъ, ни въ коемъ случаt не 12-I'0, а, самое нозднее, 
10-го). Въра Чеберякова, «со словъ. j=Н:ени»,утверждала, что это 

было даже не за десять днеи, а недtли ва четыре; Люда же и 

Валя-что не видали Андрюши больше гoдa~ ТtJi[Ъ временемъ 
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производились УСf1ленныл ПОIIЬПIШ все вниманiе сосредоточить 

на родс'rвеншшахъ IОщинсн:аго, IШliЪ наИЗООJ1Ичае)}[ыхъ въ его 

убiЙСl'вt. Такъ продолжалось л,'Iшо до первыхъ чиселъ августа, 

когда наступилъ I{PYTofi поворотъ, совершенно неожиданный для 
ЗaJ'!tдывавшаго розысв:а)}[и Красовсн:аl'о-н:ав:ъ онъ самъ, Э'1'О 

призна.валъ: 3 aВI'ycTa состоялось постановленiе судебнаго 

слtдователл Фененки о привлеченiи Бейлиса въ качеств'в обви­

н.яемаго и о содержанiи его подъ стражею. 

Эти дtйствiлслtдователя не были, однако, самос'гоятель­

ными, а представляли лишь исuолненiе предложенiя, даннаго 

2 августа прОБ:УРОРОМЪ Riевской Судебной Палаты Г. Р. Чап­
липскимъ. COrJIaCHO закону (ст. 285 У. у. с.), сл'вдователь не 
исполняетъ такихъ предложенiй НРОКУРОРCIiЮ'О надвора, если 
находитъ, Чl'О «обвиняемый не навлекаетъ на себл дос'гаточн:аго r 
.подоsрtнiл въ преС'l'упЛtшiи». Такимъ обраsо)}[ъ, съ одной С1'О- f 
роны, судебвый СJItдователь Фенешtо приsналъ, что подозр'внiл, ! 

навлеп:аемыл въ совершенiи преступленiя Бейлисомъ, были 

«достаточны», но, еъ другоЙ етороны, привлеRЪ его и пос'rано-

вилъ содержать подъ стражею толыю по предложенiю HPOI{y-

рора Палаты. 

Воsвращае)}[сл, однаIШ, къ ходу СОбытiй: почти одноврi']\Iенно 

съ лишенiемъ свободы Бейлиса была арестована въ админи­

стративномъ порядв:13, но 6евъ BCНI{,aгo постановленiл судебнаго 

слtдователя, Btpa Чеберююва, а вслtдъ sатtJlIЪ, пока она си­
дtла въ заключенiи, sаболtли ОСТРЫil1Ъ желудочнымъ раsстрой­

Сl'ВОМЪ елдtти. Ивъ яихъЖен.н умеръ очень быстро-8 aBryc'ra,' 
т. е.' черевъ н.нть дней IIоелt привлеченiл Бейлиса. Послt Жени 

умерла Балл, а Люда, Rаsавшалсл одно время безнадежною, пе­

ренесла БОJIlЗзнь и выsдоровtла. IЦtrtъ тольв:о Женл, ваБОлtвшifi 

первымъ, почувствовал.ъ себл плохо, отецъ 'его, Василiй Чебе­

рян:овъ, ВИД!J", что поносъ И pBo'ra у больного усиливаю~'ся, не­
медленно повевъ сынавъ больницу. ПОЛОЩИ1Ъ' его туда ов:аза­

лось не такъ леI'IЮ: въ двухъ больницахъ О'1'Rдsали, ссылаясь 

на ремонтъ, наконепъ въ третьей, Алев:сандровсв:ой, приняли. 

О)JИaIШ, по словаJ\jЪ Василiи Чеберю:юва, Женя скоро началъ 

жаловатьсл, что ему таl\IЪ нехорошо,. и проситьсл ДОJlЮЙ. Въ это 

ВРОJIЯ, 7 августа, была освобождена Btpa Чеберякова. Думал, 

что тенерь сыну 06езпеченъ уходъ дома, БИДЛ, что въ больницt 

!\му съ каЖДЫ~lЪ днемъ хуже 11 хуже, слыша отъ мальч,иR.а не­

отступныл просьбы вернуть его ДОl\10Й, Васил:iй Чеберяковъ 
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8 августа утромъ ввялъ :tКеню изъ больницы. Дома онъ за· 

сталъ еыщиковъ--Выгранова и Полищука,-ПОЧТИ не выхоДив­

шихъ изъ комнаты больного.МальчИI~Ъ,виДимо, умиралъ. При-

. гласили священника-отца Федора Сенькевича. Л{еня исповt­

дывался, причастился и къ вечеру того же 8 августа скоичаЛСJI. 
Передъ смертью онъ тяжело мучился, бредилъ и неоднократно 

призывалъ «Андрюшу». Сидtвшая тутъ же, надъ сьпюмъ, Btpa 
ЧебеР1шова говорила, обращалсь къ Женt и ун~авывая на сы­

щиковъ: «скажи ИМЪ, что Я тутъ не причемъ». Но. умиравшiй' 
"I{епл, которому уже тр удно было говорить, не о'rвtЧ<;lЛЪ. По 

удостовtренiю отца Сенькевича, посд'!; причастiн, когда онъ со­

бирадсл уходить, мальчикъ позвалъ: «батюшка}). 

- «Съ теплымъ чувствомъ участiя,-продолжалъ отецъ Фе­

ДОРЪ,-ПОДОШ8JIЪ л liЪ нему и спрашиваю: что теб'1>, дитл мое? 

Но :м:альчикъ ничего не' скавалъ. 3атt:м:ъ онъ еще равъ поввалъ: 

«батюшка»,. Я опять говорю: «что тебt, дитя мое?» Старался 

ласковыми словами ободрить мальчика, чтобы онъ высказалъ 

то, что хотtJIЪ, но ОИЪ онлть ничего не сназаJIЪ» ... 

Содержанiе самой исповtди не должно быть, по закону (ет. 

704 У. у. с.), предметомъ свидtтеJIьскаго покаванiя. Исповtдная 

тайна ограждается вакономъ настолы~о, что даже на судt, ради 

раСRрытiя нреступленiя, священникъ не имtе'гъ права ее обна­

ружить, но свое миtнiе о преетупленiи можетъ Шl'1>ть каждый. 

Когда одинъ И3Ъ журналистовъ, Г. r. RлепаццiИ, присутство­
вавшiй на ДМ'!; Бейлиса и дававшiй объ атомъ дtлt О'fчетъ, 

попросилъ ватtмъ отца Федора Сенькевича иаписать,ему СТJOе 
мпtпiе объ убifiСТВБ Ющинскаго, отецъ Сенькевичъ, въ письмt 

отъ I~ ноября 1913 года, наllисалъ объ Андрюшt такъ: 

«Его нсlпъ на свс1згВ. Въ холодной J\!ЮГИЛБ i\I:ИРНО почи­

паетъ главный свидtтель по атому аЛОВ1нцему д1Jду. Мирно 

онъ спитъ, съ его очей, по слову Вожiю, отерта теперь 

ВСflIШЯ слева, но кровь его непрестанно вопiетъ 1\Ъ Богу 

в~itст'1з еъ I{POBbIO другихъ хриетiанъ-:мучеlIИКОВЪ: «До­

КОЛ'В, ВладЫIЮ Святый И Истинный, не судишь и'r-ю мстишь 
шiIВУЩИМЪ на аемл'в за кровь нашу». (Отыр. I.' В., гл. 6, 

. ст.10); .. 

"'ВПРGчемъ не' ВСЪмЪ своимъ Т'ВJЮМЪ атотъ сви/у.втеJIЬ 

въ 38NшКЧасть сего!внутреннихъ, обезкровленныхъ орга­

Н{:)ВЪ,а т.аюкечереПЪnQкоЙнаго,преДJremaJШ во все время 
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процесса на суд11, передъ ГJI8зами судей, присяжныхъ за­

с11дателейи самого виновника печальнаго процесса, будн 

въ ПОСл1;днемъ сл1;ды уснувшей сов1;сти. 

И не Ра3ъ, лишь заходитъ на суд1'. р11чь о подробно­

стнхъ преступленiя, о мученiнхъ б'ьдной жертвы въ . ру-. 
I\ax'}, изверговъ-мучителей, подсущп<шй плачетъ, ему ста­
новится дурно, и I\онвойные солдаты уводятъ его И8Ъ 

8<).ЛЫ суда на время, пока придетъ въ себя. 

Н1;тъ на св-ьт11 и другихъ весьма важныхъ СВИД'Бтелей 

по д11ду. Они бы раскрыли его перед'Ь челов11чествомъ, но 

неумолимая, РOIюван смерть прежде времени смежила 

имъ очи. 

Многимъ придетъ по этому елучаю въ голову вопросъ: 
аач1'.мъ тш{ъ случилось, почему Господь попустилъ уме­

реть главнымъ свид'lпелнмъ и тшшмъ обршюмъ I\aK'}, бы 
отню:rъ у людей возмоншость непосредственнаго изобли­

ченiя преступпика~ ЭТО же обстоятельство, повидимому, 

С08далоболtJе благопрiнтную почву ДJШ распространенiя 

всесв'l>ТIЮЙ лжи и н:леветы, а ТВItше для ПОДltупа и иныхъ 

преступленiй, IЮТОРЫМИ тан:ъ И80биловвло 81'0 Д'1jЛО и все 

времн сопровошдалось со стороны евреевъ. 

Вотъ посилыrый отв1пъ на этотъ вопросъ: 

Давно у:ше MHorie и многiе, именуемые pyccKie люди, 

переш.пи на сторону враговъ. христа--iудеевъ, перешли и 

не чувствуютъ, что BMtCT13 съ тс!Кимъ переходомъ. они. 

поворятъ свое РУСCIюе имя, идутъ противъ своей матери­

цеРI\ВИ, запрещаюrдей веяное общенiе христiанъ c'i) Iуде­
нми подъ С'J'рахомъ цеРJювнаго отлученiн, нщюноцъ ве­

ду'Т'ь атимъ путемъ Россiю н:ъ в'1зрпоfi исторической ГИ­

бели, если, рШЗУМ1'.ется, не будутъ остановлены твердой 

рукой, Р'IШIИтельнымъ ПРО1'ивод'Вйствiемъ здравомыслнщей 

части PYCCKGro общества. 
Въ д'Вл11 Бейлиса недостаТОI{Ъ свид1'.телоЙ-очевидцевъ 

преступлонiн вшзвалъ иъ ~'[швни. вопросъ несравненно 

большей важности, тгlЗ;vIЪ вопрос1:1 о виновнос:ги Бейлиса. 

Выдвинутъ RОПрОСЪ объ историчеСТtОмъ, ритувльномъ зло­

Д1'.ннiи ЖИДОВСIШГО :народв, и МЫ RИЩШ'Ь, что нв суд11 РШ3-

да.ПИСЬ отирыто голоса учеН'l'.ЙШИХЪИ весьма авторитет­

ныхъ лицъ, С1'нжавmихъБОJIьшое имя въ науи1'., 3В су­

ществованiе у евреевъ ритувла вытачиванiп ь:рови. И3Ъ 
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христiанскихъ Д1;тей для своихъ гнусныхъ религiоаныхъ 

ц1;леЙ. 

Подтверждены эти мн1;нiя ССЫЛЕами на рааные исто­

ричеш{iе ДOI-I'ументы и ученыя сочиненiя:. Поэтому, отнЫН1;, 

благодаря беапристрастному РУССНОМУ суду, вопросъ О 

ритуa.J1'В У евреевъ, несомн1;нно, получидъ новое осв1;ще­

Hie, кarюе онъ им'.влъ до сихъ поръ ТОЛЬRО въ главахъ 

отд1;льныхъ И8сл1;дователей, а не передъ iiИЦОМЪ· ц1;лаго 

СВ1;та. Это -- поб1;да христiанъ и весьма важная на пути 

спасенiя чеЛОВ1;чества отъ ра8рушительнаго Д1;йствiя со­

общества съ евренми и ДОВ1;рiн !{ъ нимъ. 

Спаси, Господи, христiан.ъ отъ жидовъ И дай имъ силы 

въ борьб1; съпосл'.вдниМи одержать поб1;ду, дабы не по­

гибло нравственно и историчесь:и наше дорогое отече­
ство. 

СвнщеннИI{Ъ 8еодоръ СеНЬRевичъ». 

Письмо это было предано гласности въ Rнигt Юрiя Бар1'О­

шевича «Судъ надъ кiевскими вампирами» (Петроградъ, 1914, 
СТР, 169). 

Такое мнtиiе вынесъ изъ процесса исповtдывавшiй Женю 

о. 8едоръ Сеньшшичъ,' 

Относительно причинъ смерти . Жени Rрасовскiй сеиqасъ 

же, не обинуясь, заЯВИJIЪ, что, вtроятно, де, отравила сына 

сама Чеберякова, Въ локааанiи его Слtдователю отъ 11 августа 

1911 г" т. е. черезъ 'гри дня послt Женино и смерти, читаемъ: 

«Докладывая Прокурору (Суда) о БОЛ1З3НИ Жени, я высв:азалъ 

подозрtнiе, что мать его Bj\-Itcтt съ другими лицами llюгла отра­

вить Женю, желая избавиться .отъ свидtтеля, который многое 

знаетъ по дtлу объ убiйствt Ющинсв:аго, .. На Лукьяновкt хо· 
дятъ упорные слухи, что Женя Чеберяковъ отравленъ ма-

,терью». , ' 
ПрiеJiIЪ заподозриванiя упрощенъ ;до послtдней степени, .. 

Нtтъ даже излЮбленнои у Красовскаго ссылки~ что «ЭТО'i\lНОЮ 

установлено». «(Bct на Лукьяновкtговорятъ» - И довольно. 

Для Чебер.sковоЙ~ молъ, при ея репутацiи, хватитъ. Есть, 

правда, ста'lЪЯ закона, воспрещающаясвидtтелю повторять слухи, 

неизвtстно отъ кого исходящiе, но если, слtдователь по важ­

нtпшимъ дtламъ тtмъ не мен'Ье вкл:ючаетъ ихъ въ свой про­

'гоколъ, то при чемъ же тутъ свидtтель? А то обстоятельство, 

г. Г, 8Амыu.:ЮllСЮЙ. 1 О 



146 

что даже Красовскiй ничего, кромъ слуховъ, противъ Чеберя-

'ковой здtсь привести не сумtлъ, объясняется просто: почув­

ствовалъ себя Женя нехорошо въ 1'0 время, когда Чебернкова 

уже н':Бсколько дней сид'Iша lIОДЪ стражей. 3аболtвшаго въ ея 
OTCYTcTBie сына она увидtла лишь за нtсколько часовъ до его 
С]!'1ерти, когда онъ уже былъ въ бевнадеЖНОl\'1ъсостоянiи, а 

около неотступно стояли сыщики, посланные тtll1Ъ же Красов­

СКИil'IЪ, - Э'l'О ОНЪ С8МЪ подтверждаетъ въ своемъ IIоказапiu. 

При такихъ условiяхъ, если бы даже у Чеберяковой явил ась 

столь же чудовищная, сколь и трудно объяснимая мысль: не­

медленно послt ареста Бейлиса отравить собственнаго сына, то, 

во всякомъ случаt, должно признать, что болtзнь и cl\leprь 

JRени произошли безъ вснкаго участiя его матери. Отсюда пол­

ная невозможность выставить IIРОТИВ'Ь Чеберяковой, какъ,отра­

вительницы сына, ХОТЬ. Rакiя-лиБО улики, но свалить подоврt­

иiе на злодtйку-Чеберякову было Ц'е MeHte важно, чt~lЪ по­

томъ ва.явить, что Андрюшу ,убивали у нея на квартирt. 

Отсюда 'шкая поспtшность Красовскаго, ссылающагося хотя 

бы на лукьяновскiе слухи, за неим'lшiемъ ничего другого. 

Повед;енiе Чеберяковойвъ IIослtднiя минуты e~l сына тоже 
пробуютъ изобразить, в:акъ улику противъ l\штери. Она, БУдТО 

бы, ({вамыкала Жен'!; уста lIоц'Iшуямю) ... Такими прiе1\taМИ изъ 
области психологiи ;vюжно .какое угодно «(повеДе11iе» обернуть, 

ItаRЪ улику: когда 1IШТЬ цtлуетъ УliшрающаI'О сына, то она, ви­

дите ли, старается «поцtлу,ями заъшнуть уста». А если бы 

liIaТЬ не цtловала!? О, тогда была бы сугубан улика: ПОСliiO-

. 'rрите, молъ, на этого изверга, у него не нашлось даже IIоцt~ 

луя для отходящаго въ В13чность ребенка! 

При жизни. сына ЧебеРJшова, несомн13ННО, старалась, чтобы 

онъ никому не равсказывалъ того, что зналъ про Андрюшу, но 

когда Женя умиралъ, '1'0, повидимому, взяли верхъ другiя ЧУВ­
ства, столь присущiя всякои матери, даже порочнои, даже пре­

ступнои: родители поснtшили пригласить священника, чтобы 

исновtдывать и при частить JRеню. Если бы Чебернкова видtла 

въ смерти сына только избавленiе отъ опаснаго свидtтеля,еще 

не ПРОболшвшагося,. но BCel'Д(1 !»,огущаго проболтаться, едва ли 

такая рtшительнан и не етtсннвшаяс,я въ средствахъ женщина, 

какъ она, стала бы :звать духовника. Еще н'Всколько часовъ, и 

опасная таина будетъ, lIогребена навtки... Между тtlVIЪ, на 

ИСlIовtди умирающiй мальчИI,Ъ (I'l'кроетъ CBO~ душу И, неСliIOТРЯ 
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на его СJl[ерть, опасность' раскрытiл таины не уменьшитсл, а 

возрастетъ. ПравДа, свлщеН1fИКЪ, даже въ СУДБ, не имtетъ 

права обнаружитьпризнанiл, сдtланнаго ему на духу, но краине 

СОМНИ'l'ельно, чтобы Чебt'ряковой было извtстно отношенiе за­

кона къ ИСПОВ'БДНОИ ТRинt, да, наконецъ, кан:ълегко ребенон"ъ 

могъ послt исповlщи повторить открыто то, что онъ сказалъ 

втайнt Bcel'o нtСIЮЛЬКО юшутъ тому нззадъ. 
Если, ТБМЪ не MeH'I:;e, священникъ бьшъ приглашенъ, то 

длл 06виненiл ЧебеРЛRОDОЙ, будто даше въ послtднiн МИНУТI,I 

единственнаго сына она' думала не о своей утраТБ, 3' о томъ, 

какъ бы опасный СВИД'Бтель не IIробол'raЛСЯ,~. нужны данныя. 

покрtпче одной психологiи и слуховъ, раСПУСRаемыхъ неизвtстно 

КБМЪ по Лукьяновк;в. 

Оогласно актамъ судебно-медицинскаго ВСItрытiя и ХИМИRО­

МИRРОСRопичеСRаго изслtдованiл, смерть Жени Чеберлкова по­

слtдовала О1'Ъ остро-заразной болtвни дизентерiи, называемои 

иначе н:ровавымъ поносомъ. Что насаетсн причины, отъ кото­

рой появилась эта болtзнь, '1'0 Василiй Чебершtовъ сначала 

УRазалъ на зеленыл, неспtJIЫЛ груши, ко'горыл часто tлъ его 

сынъ, но затtмъ, на СУДБ, обълснилъ иное: послt ареста' его 

жены, .дtти' остались безъ ВСЛRаго ПРИ80ра, такъ }сакъ О:IIъ 
. . 

самъ, въ Rачеt;твt телеграфнаго ЧИНОВНИRа, былъ все времл на 

служ6t. Каждый день къ дtТЯl\lЪ стали лвллтьсл СЫЩИRИ-

.. RрасоВщtiй и его ПОltЮЩНИЮI Выграновъ, ПОЛИЩУRЪ ИНОI'да 
даже по два, три раза на день. Когда заТ:ВJI<IЪ Василiи Чеберц~ 

ко13ъ началъ раsспраШИ13ать уже sаболtвшаго сына:. «ЖеПИЧRа, 

не l\lОжешь ли ПРИПОJlШИТЬ, послt чего теОБ худо стало?»-онъ 

отвtтилъ: (Мв'!; припоминаетсл, что тогда, когда л съtлъ при­

несенное Rрасовски:мъ пирожное, мпt нехорошо стало:". 3атtиъ 

Жен,н началъ просить: «Папочка, скаЖIi имъ, чтобы они пере:' 

стали бывать, пото:му что ваJl'IЪ отъ этого не лучше, а хужв 

. становитсц». ",Я говорилъ тогда KpacoBCRoPtIY, - ПОRазывае'гъ 

далtе свидtтель, обтирал слезы, ~ Шitйте сов13сть ... Д131'И не­

здоровы ... Вамъ ихъ болtsнь иsвtстна ... Они ваеъ ст'Бснлютсю> ... 
Впослtдствiи ВасилiИ ЧебеРЛRОВЪ обратилсл съ разспросаl\'LИ отно­

сительно нирожнаго къ ПОЛИЩУRУ и тотъ подтвердилъ, что пи­
рожвыл приносились. 

Самъ ПОЛИЩУ1t:ь, Rоnшндированный сначала 13Ъ ПОМОЩЬ Кра­

совскому, но зюtмъ RраСО13СRИJ\1Ъ отъ розыско13Ъ отстраненныЙ, 

на судt, на вопросъ предсtдателл: «знаетъ Ш1 опъ, отчего 

10* 
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вабо.лtлъ Женн(»-о.твtтилъ: «Я то.лько. мо.гу по.до.зрtвать, что. . \ 
Jlшльчикъ вабо.лtлъ и умеръ вслtдствiе '1'0.1'0., что. ему дали по.­

'Всть пиро.жнаго.». 

Ивъ дальнtйшаго. допро.са По.лищука выяснило.сь, что. Кра­

со.вскiй завелъ уго.щенiе дtтеЙ-Чеберяко.выхъ пиро.жными, ука-

. выван, что. таКИl\lЪ путемъ будетъ прiо.брtтеd'о. распо.ло.женiе 
дtтей и по.лучены о.тъ нихъ бо.лtе о.l'кро.венныя по.казанiя. 

Однажды Rрасо.вскiй, въ o.TCYTcTBie ро.дителеЙ, привезъ дtТШIЪ­

Чеберяко.вымъ такихъ пиро.жныхъ и о.ставилъ, по.про.сивъ по.ку­

тать. Женя вабо.лtлъ IJо.слt это.го. въту же но.чь. 

Со.гласно. экспер'гивt про.фессо.ра Itо.со.Iюто.ва, про.тивъ ко.то.­
ро.Й· въ это.й ел части дрУГlе эксперты не во.зражали, мо.ЖНQ 
считать устано.вленнымъ съ несо.мнtнно.стью, что. Женн умер:ь 

о.тъ кро.ваваго. по.но.са, о.тъ дивентерiи. Главно.е усло.вiе, ко.то.ро.е 

требуется для это.И бо.лtвни-варава, варавно.е начало.. Дивенте­

рiЙный 1iiИRро.бъ, дивентерiИныя «пало.чки» были о.бнаружены 

въ испражненiяхъ jI{ени. По.пасть въ о.ргаНЮ!l\1Ъ о.ни мо.гутърав­

лично., чаще всего. въ тtхъ про.дуктахъ, ко.то.рые упо.требляются 

въ ПИЩУ-lIЮГЛИ быть такими про.дуктами и груши, и пиро.жно.е. 

Возмо.жно. ли дизентерiЙными палочкаllIИ наро.чно. заразить 

данныи про.дуreгъ? 

- Да, во.змо.жно.. ДизентерНiныя палочки нахо.дятся въ ие­

пражненiяхъ. Изъ испражненiи легко. до.быть это.тъ матерiалъ. 

А во.311fо.жно. ли усmановum'Ь, что. бо.лtзнь про.и.3о.шла о.тъ 

продукта, y:ftrt'blUMl.enno вараженнаго.? 

- Нtтъ, нево.змо.жно.. Картина болtзни не измtнитея о.тъ 

то.го., по.пала зарава на продуктъ случайно. или умышленно.. 

--Есть ли о.сно.ванiя утверждать,или до.ПУCIшть, что. въ 

случа'в съ ЖенеЙ Чеберsшо.вым'ь было. о.травленiе? 

- Какъ экспертъ, нико.юrъ о.браВО1l1Ъ этого. во.про.са не:мо.гу 

разрtшить ни въ ту, ни въ другую сто.ро.ну. 

Въ ТaIЮllrъ же смыслt про.фессоръ Ко.со.ро.товъ о.твtтилъ и 

на во.просъ ващиты: «Насколько. прививку дивентерiиныхъ пало.­

чекъ мо.жно. считать удачно выбранныThъ спо.со.бо.lI[Ъ для того, 

что.бы кого-либо увичто.житы. 

Оба эти во.про.са были привнаны профессоро.мъ выхо.дящими 

ва предtлы научно.Й, судебно.-медицинск()И экспертивы. 

Такъ же отнесся Д. П. Ко.со.рото.въ къ Во.просу, предложен­

HOlliY BaтtMЪ :мно.ю: «Насколько. ИСКУСС'fвенное зараженiе дизеII- .. , 
терiей бевспорныи спосо.бъ для того., что.бы o.TpaBwrb со.вершенно. I 

i 

I 
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незамtтно, не возбуждая никакихъ подозрtнifi въ томъ, что 

чсловtf{ъ.отравленъ? Если такова цtль у преступника-не вы­

звать подозрtнiй-'l'О искусственное зараженiе дизентерiей при­

годный для этого способъ? 

- Вторая часть вопроса не имtетъ, собственно, О'1'ношенiя 

къ эксперту--отвtчалъ д. П. Косоротовъ,-. MOI'Y только сказать, 

что отъ прививки получается 'гакая же болtзнь: ИСКУССТВЕшная 

оня, или естественная, ЗН(1ТЬ нель.зя. 

Такимъ обраЗ0МЪ, умеръ ли Женя естественною или насиль­

ствеliНОЮ смертью, IJрУГИМИ словами, заболtлъ ли онъ крова­

вымъ поносомъ случайно, или былъ зараженъ умышленно, на­

рочно-этотъ гнетущifi вопросъ остался неразрtшеннымъ. Экс­

пертиза оказалась без сильною на него отвtти'1Ъ, ибо картина 

болtзни не завilситъ отъ '1'01'0, какимъ путемъ попала въ орга­

низмъ дизентерiйная зараза. PYI{a отраВИ'1'еля не ОС'l'авляетъ 

здtсь слtдовъ, н:оторые могли бы быть раСlIознаны наукой, а 

что касается свидtтелеЙ,· то, конечно, разсказъ ихъ о пирож­

иыхъ, которыми потчевалъ дtтей RрасовскiИ и послt в:оторыхъ 

. Женя, будто бы, почувствовалъ себя нехорошо - еще недоста­

точенъ для какихъ-либо выводовъ. Остаются лишь· совпаденiя, 
которыя нельзя не признать роковыми: главный по дtлу сви­

дtтель, упорно не желавшiИ сказать 'го, что онъ знаетъ, забо­

лtлъ и умеръ какъ ра<jЪ тогда, когда совершенно внезапно 

былъ привлеченъ въ качес'гвt обвиняемаго и взятъ подъ стражу 

Мендель Бейлисъ, т. е. когда слtДС'lвiе вполнt опредtленно 

повернуло на путь ритуальнаго убiИСТВ(1. Этотъ главный свидt­

тель, Женя Чеберюшвъ, заболtлъ кровавымъ . поносомъ 'гогда, 

когдl.j, внезапно остался безъ . всякаго присмотра родителей и, 
заболtвъ, жаловался, что ему сдtлалось нехорошо послt пирож­

ныхъ, принесенныхъ завtдующимъ розыскаlVIИ Rрасовскимъ, 

по мнtнiЮJ;штораго убiйство Андрюши Ющинскаго есть «обы­

кновенное убiйство оБыRовенныыъъ преСТУПНИRQВЪ И3Ъ мес'гю). 

Послt загадочной смерти JRени началось усиленное сближе­

иiе съ Чеберяковой Бразуля-Брушковскаго и Выгранова, уво­

леннаго къ Э'1'ому времени отъ офицiальныхъ розысковъ и пе­

решедшаго на роль «сыщика-добровольца». Чуть ли не еже­

дневно Бразуль и Выграновъ посtщали Чеберякову, пока, въ 

·декабрt 1911 года, не сочли почву доста'гочно подготовленной 

для харьковской поtздки. Не взирая на то, что таковая кончи­

лась очевидной неудачей, трогательное «дов'врiе» къ Чеберяко-
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вой продолжается: 18 января 1912 г. Вразуль додаетъ пров:у­
рору заявлеиiе, гдt убiйство Ющиисв:аго пр.иписывается М:ифле 

и Назарепв:t, а ЧебеРЯRова УRaзана, RаRЪ . главная свидtтедь­

иица и разоблачительница. Даже послt полнс}3Йшаго провала 

ю'ой «версiи» нродолжаются ресторанныя свиданiя Чеберяковой 

съ ВраЗУ.1емъ, Выграновымъ и RраСОВСЬ:Иll1Ъ, тоже уволеННЫJ\iЪ 

и тоже ВСТУПИВШИJ\iЪ въ ряды «СЫЩИRовъ-добровольцевъ». 

'rОЛЬRО въ Mat 1912 года, когда нредварительное слtдствiе 

давно ЗaI\GНЧИЛОСЬ, обвинительный. ав:тъ былъ утвержденъ и 

судъ надъ Веfi,;rИСo:IIЪ с'raлъ Д1ШОМЪ самаго блшщаго буду­

щаго, ТОЛЬRО тогда, когда никакого другого исхода не остава­

лось, «разслtдователи-добровольцы» выступили съ Обвиненiемъ 

Чеберяковой, съ «чебеРЯRОВСIЩИ версiеИ». 

дtло было обращено къ досл'Jщованiю, поступило въ руки 
навага слtдователя~-Н. А. Машв:евича и тогда впервые, 13 ав­

. гус~ш 1912 г., была допрошена деСЛ'fЮГБТНЯЛ Людмила Чеберя­

в:ова. 

Люда НOI~азала слtдователю, а затtмъ НОДlвердила въ об­

щемъ и на суд'h, Чl'О приблизителыю за недtшо до того, в:акъ 

нашли Андрюшу убитымъ, онъ, рано у'rромъ, часовъ въ восемь, 

заглннулъ IiЪ нимъ, Чеберяв:овымъ, и сталъ звать дt'гей I{a­
та'гься на мяло. Собрались она, Ва:IЯ, Женя, ен подруга Дунл 

Нан:онечнан и, кажется, Назаръ3аруцRiи, впрочемъ, ЭТОI'оона 

твердо не помни'гъ. Пришли на заводъ не по улицt, а черезъ 

дыру въ заборt .. Выбрали мяло подальше отъ ДОIl1а, гдt жилъ 

JYlендель. Дtвочки сtли на одномъ концt бревна, мальчики на 

другомъ. Когда во время ка-;rаньл бревно на мнлt повернулось 

тан:ъ, Ч1'О цtВОЧБ'и очути,;rись ближе в:ъ забору, OHt увидtли, 

что съ противоположнаго направленiя оtжитъ къ мальчикамъ 

Мендель Веилисъ и еще два человtв:а. Дtвочкамъ, за которыми, 

впрочемъ, никто, и не гналсн, легко было убtжать пъ забору и 

пробраться черевъ дыру къ себt во дворъ, а Женю и Андрюшу 

Мендель ·110Ималъ. Женн какъ-то вывернулся и убtжалЪ', 
Андрюшу же БеЙ,;rисъ· .()талъ тянуть за руку но направленiю 

в:ъ нижнеи печи. Люда тав:ъ перепугалась, что поспtшила до­

мой, а Валл, Itоторая была меньше ине могла такъ скоро ot-
'жа:rь, оставалась тамъ еще И13которое время и IIО'ГОМЪ говорила 

Людt, что видtла, в:акъ Мендель, 'горговецъ сtномъ и старый 

еврей потащили Андрюшу в:ъ нечкt. Когда lI;ВТИ разсв:азали· 
объ ЭТОl\lЪ матери, 'ra сказала, Ч1'ООЫ не· Сl\('ВЛИ ходить на за-
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ВОДЪ, такъ эйкъ они, можетъ БЫТЬ,· д13лаютъ тамъ какiя-нибудь 
пакости и Мендель когда-НИБУДЬ надеретъ имъ уши, а то и 

выбье'I'Ъ. Раньше они, Чеберяковы, брали ежедневно у Бейлиса 

молоко. Однажды, когда еще былъ СН'БГЪ, она, Люда, пошласъ 

Женей къ Беилисамъ за молон:омъ. Вошли въ коридоръ; Женя 

шелъ впереди. Онъ заглянулъ въ Iюъшату, гд13 жена Бейлиса.· 

. готовила всегда об13дъ, и вдругъ, кзкъ бы· испугавшись чего, 

повернулъ назадъ. Тогда заГШIНула туда же Люда· и увид13ла 

въ Rомню~13,сос13днеи съ тои, тд13 жена Беилиса варила об13дъ, 
двухъ IШI~ИХЪ~ТО старыхъ евреевъ съ длинными борода]}fИ. На 

головахъ у нихъ были высокiя шляпы изъ черной матерiи, па 

плеч:ахъ черныя наltиДКИ. Оба бормотали что-то непонятное.· 

Опа, Люда, также испугалаСfi и поб13лшла всл13дъ за Женей. 

·Посл1з того д13ти уже боялись ходи'гь къ. Беилисамъ и :молоко 

стали брать въ Другомъ M13c'r13. Случилось это до происшествiя 
на мял13,но за сколько времени - Люда опред13лить ие могла. 

Посл13 тото, какъ трупъ Андрюши нашли въ пещер13, былъ 

такой случаи, чтовъ гости къ неи, Люд13, и къ Вал1, пришли 

д13вочки Волощенковы и поiщпо заСИДЪЛИСЬ,такъ что Люда 

даже уснула. Проснулась она отъ д13тскаго· шума и крика, при­

чемъ оказалось, что Еогда д13ВОЧRИ· Волощенковы собрались 

уходить, то впереди llошелъ Женя. Только что онъ вышелъ изъ 

дома, кзкъ наткнулся .на двухъ челов13къ, изъ которыхъ оДинъ 

неожиданно· схватилъ его . .iКеня вырвался и поб13шалъ обратно, 
незнакомецъ погнался за ним:ъ, но долженъ былъ· нрекратить 

погоню, такъ какъ бросились дв13 чеберяковскiя собаки. Скоро 

собаки эти сдохли отъ неизв13СТRОИ причины-повидимому, были 

отравлены . 
. Разсказъ Люды о погонt за Женей подтвердила С'l'аршал 

Волощенкова, одиннадцатил13тняя Евгенiя; младшая, девятил13т­

няя Софья, объ этомъ спрошена не была. , 
Дал13е, все показанiе Людмилы Чеберяковои, въ ц13ломъ, 

было подтверждено матерью ея, В13рою Чебернковой, на допро· 

сахъ у сл13дователя отъ 11-13 iюля 1912 г. и отцомъ, Васи­

лiемъ Чеберяковымъ, допрошеНIIЫМ:Ъ paH13e. Оба 11 на суд13, 

подъ НРИСЯI'ою, уд;остов13рили все изложенное, со словъ не 

только Люды, но также ум:ершнхъ Жени и· Вали. Василiй Че­

беряковъ добавилъ, что случай, когда Жеия и Люда натолкну­

. лись въ квартир13 Беилиса на странныхъ евреевъ, произошелъ 
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Н.езадолго до Обнаруженiя Андрюшинаго TPYIIa-прибливительно 

ва нед'Влю 1)~ 

Такимъ обравомъ, мы им'Вемъ прямое покаванiе свид'Втеля­

очевидца, ЛЮДМИ:JIЫ Чеберяковой, не оставляющее никакого со­

мн'Внiя-если оно дос'гов'Врно-въ ТО~tъ, что убiЙство Андрюши 

проивошло на ваводt при учаСl'iи lVlенДеля. Бейлиса. Но въ 
томъ-то И вопросъ, можно ли счи'га'l'Ь это щжаванiе до!}товtрнымъ? 
Кав:ъ отнестись в:ъ тому, на первый В31'лядъ очень сильному 

воврааrf:шiю, что д'Ввочка говоритъ по наущенiю матери, а мать, 

вообще не васлуживающая довtрiя, старается. таКИ:IIЪ нутемъ 

выгородить са~юе себя И ваодпо отмстить тtмъ, кто ввводитъ 

на нее обвиненiе nъ убiйствt? TorAa и ссылка на Женю и- Валю, 
которые, де, говорили родителямъ то же, что Люда - теряетъ 

свою докава'гельную силу. 

RecoMHtHHO, съ этимъ вовраженiемъ надо серьевно считаться 
и, прежде. всего, не брать покаванiя Людмилы Чеберяковой, 

Rакън'Вкую безсоорнуJp истину, а подвергнуть подробному рав­

бору: посмотр'Вть, подтверждаl)'ГСЯ, или опровергается оно дру-

1) ,На суд'Ь былъ ДОВОЛЬНО ;I;ЛИННprи ра8ГОВОРЪ по ПОБОДУ ТОГО, что въ 

ДОМОВОЙ КНИГ$' 3айцевскаго заJJода, за время, СООТВЕтствовавшее, въ Общемъ, 

убiиству Ющинскаго, оказались ПРОПllсавными н1щiе Эттингеръ и .'Iандау. 
Возникло подозрtнiе, что это 11 еС'ЕЬ тв два еврея страннаго вида, которыхъ 

д'.вти Чеберпковы ВИД$ЛИ у Бейлиса и о которыхъ 'возникло предположенiе, 

Ч1.'О они участвовали въ убiИс'.гв'Б. Мое мн'Внiе, С;lOжившееСJJ: еще до суда и . 
на суд:В подтвердившееел, было въ тоиъ, что, равъ жиды прitхаЛR на заiюдъ 

нотайныиъ обрааомъ, то едва ли они будутъ по заводу 1.роnuс·ываmъся, а 

если ужъ IIРОПИШУТСН, вынужденные обстоятельствами, то, конечно, именами 

не . своими, а по чужимъ или ПОДJlOЖНЫМЪ паспортамъ, обзавестись которыми 
проще простого. ПОВИДIIМОМУ, Н не ошибся, ибо !1аЩИCl'а представиза объясне­

Hie, что Эттингеръ и Ландау заграничные евреи, прi'Вх:авшiе къ 3айцевымъ, 
какъ хъ РО;I;ствевникамъ, на побывку, а такъ какъ 3af!:цсвы:':"-люди богатые­
жили въ оДномъ ивъ лучпшхъ, центральныхъ учас'fКОВЪ г. Кiева-Дворцо­

вомъ, гдс!; могутъ проживать ТО)lькосвреи, пользующiеСJI повсем1ютнымъ въ 

Россiи правомъ жительства, а Эттингеръ и Ландау, :ка&ъ iудеи иностранные, . 
таковымъ . правомъ не ПО)lЫЮВались, то ихъ ПРОllисали якобы живущими на 
заводt, гдt въ районt Плоскаго полицейскаго участка, какъ окраиннаго, и . 
иностранные евреи им1ыи право жительства. Въ .дЕЙствительности же,ПРО­

писавшись ПО заводу, Э'rТИllгеръ и данД1'!.У жили вовсе не 'Еамъ, а въ центр'!; 

гор?да, на квартирt 3аЙцевых:ъ. Въ ЧИСЛЕ другихъ докавательствъ, подтвер­

ждающихъ это ооъясненiе, .нВИiIИСЬ изъ-за. границы, въ качеств'в свидtтелuй, 

сами Эттингеl)'Ь и Ландау, на видъ евреи СОСТОJIтельные и интеллигентные. 

В.Ъ ТОМ-Ь, ЧТО не про нихъ rОВОРЮl!!' дtти qебеРflковы~·едвали могло быть 

сомнtпiе. 
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ГЮIИ бе3СDОРНЫМИ обстоятельствами дtла. Если' вдвинуть въ 

самую середину столь СЛОЖНЫХЪ уликъ И доказательствъ И3МЬШI­

денное показанiе,' то оно сейчасъ 'же себя выдастъ' множе­

ствомъ неПРИl\ШРИМЫХЪ противорtчiИ, КРУПНЫХЪ и принципiаль­

ныхъ, чему въ предшес'гвующихъ }'лавахъ было дано достаточно 

примtровъ. 

Съ ДРУГОЙ стороны, еСJIИ показанiе вполнt согласуе'гся съ 
такими обстоятельствами, которыя показывающему даже не были 

извtстны, то это надежный 3aJIОl'Ъ его правдивости. Примtнимъ 

этоТ1> способъ пров'.fJРКИ въ дальнъйшемъ ИЗJlОженiи къ ,пока­

ванiю Люды Чеберяковой, а пока обратимся къ вопросу, дtй­

ствительно ли оно ПРОДИК'l'овано желанiемъ ,матери выгородить 

себя и отмстить своимъ изоб.'шчителямъ? 

Отвtтъ приходится дать О'l'рицательныЙ. Правда,показанiе 

Люды llО.нвилось въ аВГУСТЕ 1912 г., т. е. nас.МЪ, «чеберяковской 

Вl:'рсiи», ш.юлt ТОГО, какъ разслtдователи-добровольцы выдви­

нули противъ самой Чеберяковой обвиненiе въ убiйСl'вt, но 

прежде, чtмъ была допрошена Люда, .то, что Люда llоказала, 
уДостовtрилъ на слъдовательскомъ допросъ со словъ своихъ 

дt'I;ей Василiи qеберяковъ, и это случилось значительно ра1i'Ьше " 
появленiя «чебер,нковсв:ой, версiи». Таковое произошло въ м,arь 

1912 года, а Василiй Чеберяковъ былъ допрошенъ 20 де%абря 
1911 года, когда, не было еще ни дослъдованiя, ни llepBaгo обви- . 
нитеJ1ьнагlY акта, кщ'да дtло находилось въ проивводствt слt-

.дователя Фененки, а Btpa Чеберяв:ова состо,нлавъ трогательноЙ 
ДРУЖб'h съ Выграновымъ и Бразулемъ~ который переживалъ 

перiодъ 1l0Лllаго в:ъ неи до вЪрiя. Вtдь даже первая «бразулев-

,ская версiю> о ТО:\IЪ, что убивали l\fифле и Наваренв:о, версiя, 

гдt Чеберякова обрисована благородной разоблачительницеи, по­

явилась 18 января 1912 года, т. е. llОЧТИ мtсяцъ спустя посл1> 

покаванiя, дан наго Василiемъ Чеберяковымъ. СлъДовательно тогда" 

20 декабр.н 1911 г., У Btpbl Чеберяковои и мысли быть не могло 
о, самозащитt, о мести изобличителямъ, а ~Iежду тъмъ уже въ 

это время ВасилiИ' Чеберяковъ, на llервомъ 'и единственномъ 

AOllpoct, который былъ сдtланъ ему на предварительномъ слtд­
Сl'вiи llO дtлу объ убiИствt Андрюши Ющинскаго - llРЯМО по­

кава,Дъ, ссылаясь на разсказъ сноихъ дtтеи, и о томъ, какъ 

uни видtли У Беилиса странныхъ евреевъ,' и о томъ, какъ 

Андрюшу схватили лшды во время катанiя на мялt, и о ТОМ'}), 

КIlКЪ была погоня за Женей. 
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Свид'fпели, 'дающiе характеристику Чеберяковыхъ, тщательно 

отдtл.яютъ Василiя Чеберякова отъ его супруги. Ошываясь,' 

почти JIОГОЛОВНО, весьма нелестно о, Btj)'B Чеберяковой, они 

совсыlъъ иначе говорятъ объ ея, МУЖЕ, какъ о человtRt 1I0РЯ-', 

дочномъ, ЧССl'номъ, труженикt, безусловно непричастномъ нъ 

продtлкамъ жены, но слабомъ, безвольномъ, подчин.явшемс,я 

женъ и очень, Ma;rIO бывавшемъ дома вслtДС1'вiе об,язанностей 

своей службы: Если опорачивать ПОRаванiетакого свидtтеля, '\ 
то нужно же привеС'fИ тому кю{i,я-либо вtскiя основанiя. Если \ 
Люда въ августъ 1912 г. давала свое показанiе по наущенiю I 

матери, то кто же наущалъ Василi,я Чебер,якова воспроиввес'.ги 11"'1 

'fОТЪ jRесамый равскавъ слt,Дователю въ деRабрt 1911 г.? 

Правда,. и этотъ CPORL довольно позднiй, если прlIНЯТЬ во вни­
MaHie, что уБНfc'тво было въ :мартъ, но здtсь ЧебеРЯRОВЫ уже 
не виноваты. Почему, въ самомъ д'Jшt, будебный 'слtдователь J 
по особо важнымъ дtламъ Фенеш.ю ие допросилъ вовсе Люд­
милы ЧеберЯIЮВОИ, а 'такого важнаго свидtтел,я,Rакъ ВасилiИ I 
Чебер,яковъ, допросилъ ТОЛЬRО черезъ девять мtсяцевъ' послъ 

,начала слiВДС'fвi,я и за двъ недtЛIf до 'его окончанiя? 

Въ О'rношенiи десятилtтней Людмилы Чеберяковои l\Iожетъ 

быть данъ, я полагаю, только оДинъ О'l'ВЪТЪ, что слtдователь 

счит::tлъ ее слишкомъ малеНЬRОИ, малолътнеи, чтОбы допраши­

вать. Однако, онъ счелъ ВУШНЬП;jЪ допросить сестеръ Волощен­

ковыхъ, изъ которыхъ Евгенiя прибливите;rьно на годъ старше 
Люды, а Софiя--на нtсколыю мъсяцевъ моложе. Этого, мало, . 
слъдова'гель даже счелъ ВОЗIIЮЖНЫМЪ ВКЛЮЧИ'fЬ въ покаванiе 

ОДИ8наlщатилtтней Евгенiи, Волощенн:овои фразу: «У насъ на 

Jlукьяновкt Bct l'Oворлтъ, что Чеберякова продала Андрюшу 

Ющинскаго жидамъ»,-ХОТЯ зан:онъ прямо воспрещаетъ допра­

шивать свидtтелеи о слухахъ, неизвtстно отъ кого исходящихъ. i 

При таRИХЪ условiяхъ трудно lIOНЯТЬ, почему сл13довате;rь, до-I 
прашивая одну дtвочч даже о слухахъ, другую д13вочку, е,я 

сверстницу, не допраш.иваеТъвовсе, хотя, по ходу слtдствi,я, 
ясно, что она можетъ располагать свtдtнiями гораздо большей 

цtнности.Еще непонятнtе, что такого свид'втеля, какъ Васи-

лiи Чеберяковъ, оставляютъ безъ·' допроса девять мtеяцевъ, 

послъ чего, разумtется, воспользоваться для· раСRРЫтiя дtла 

тtми данными, которыя онъ сообщилъ, время было упущено. 

Своевременное вниманiе къ с'.\.'оль важнымъ свидtтелямъ, 

наRЪ Василiи и Людмила Чеберяковы,' помогло бы раскрытiю 



В"вРА ЧЕБЕРЯКОВА съ мужемъ и дочерью Людмилою. 
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истины l'ораздо больше, чtмъ записыванiе слуховъ, ходившихъ 

по Лукьяновкt о ВБРБ ЧебеРЯI\ОВОЙ. 

E.\'I роль .ВЪ дtлt объ убiйствt Ющинскаго до сихъ поръ 

$IВляется спорною и певыясненною. Конечно, бразулеВСRое l10~ 

BtcTBoBaHie о томъ, ч'го Андрюшу убивала какая-то воровская 

чеберяковская пшика усамои Чеберяrtовои на Itвартирt­

является СШIOшнымъ вздоромъ И невtРОЯТНЫJ\iЪ, и прямо-таки 

неВО3JliОЖНЫМЪ, но, съ другой СТОРОI;IЫ, едва ли можно сомиt­

ваться, что именно Btpa Чеберякова воздtйствоuала на Женю· 
въ томъ направленiи, чтобы онъ упорно скрывалъ обстоятель­

ства огромной вашноств, извtстныя ellIY, какъсвидtтелю оче­
видцу, и даже вовсе отрицалъ при~дъ Андрюши на Лукья­

НОВКУ утромъ 12 марта. Этого мало: установлено съ HCCOMHtH­
ностью, что Андрюша вышелъ тогда изъ до)ш въ паЛЬТО,l\1СЖДУ 

тtмъ видtпшiе его на Лукьяновкt l'Oворятъ, ч'гоонъ былъ 

безъ пальто. Куда же дtвалось пальто, такъ и перозысканное? 

Напрашивается вывоДъ, что Андрюша, заЙДJI къ ЧебеРЯКОВЫ!l1'Ь, 

СНJIЛЪ тамъ и оставилъ пальто, чтобы затtмъ погулять или 

поиграть налегкt. Тогда, значитъ, ЧебеРJIкова, BMtCTO того, 

чтоБЫ, по исч€зновен:iи мальчика, преДС'l'авить lIaЛЬ'ГО властямъ, 

скрыла его или уничтожила ... Такое предполошенiе должно при­
знать вполнt допуС'гимымъ, весьма правдоподобнымъ и СООТВБТ­

ствующимъ обстоятельствамъ дtла. Не здtсьли корень слуховъ, 

что Чеберякова продала АНДРЮПJ у жида~IЪ? Слухъ не есть до-

. казатеЛЬС1'ВО, ибо онъ голословенъ и не Им13етъ. за собою фак- . 
тическихъ данныхъ, но все же елухи бываЮ'fЪ разные: тогда 

какъ одниавно-нелtпы, другiе заставл.яютъ серьезно призаду­

матьсн. Лично я не думалъ и не думаю, чтобы, д13иствительно, . 
Чебер.якова, заманивъ къ себt Андрюшу, передала мальчика 

жида1l1ЪС'Ь 3аицевскаго завода, предварительно уговорясь с'Ь 

ними И получивъ за это плату. Однако JI долженъ признать, 

что такой слухъ отнюдь нельзя признать неJltпымъ, или явно 

противорt rJaЩИ1l1ЪОбстоятеЛЬС'l'Вa:lIЪ )!,tла. НБТЪ, подобное пред­

положенiе, правда не ПОДRрtпленное вовсе какими· либо ДОК1:tза­

тельствами, ничего фОЛfmuчесхu 1iевО8МОЖ1iаго въ себt не заклю­
чаетъ.· Т13мъ не MeHte я полагаю, что Чеберякова этого ие 

дtлала и вотъ почему: лица, вадумывающiа преступлепiе, впо­

днтъ в'Ь свой ПJIанъ ),частниковъ лишь постольку, поскольку 

они необходимы. Была ли надобность j'бifiцамъЮщинскаго 

брать участницей Чt:бер.якову? Нtтъ, ибо, IШRЪ будетъ доказано 
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послtЦУЮЩИ1\iЪ изложепiемъ, заманить Андрюшу на заводъ 

жидамъ было не трудно помимо Чебер.яковоЙ. А разъ оказыва­

лось ВОЗ1\ЮШНЫМЪ обойтись безъ нея, то ужъ, конечно, лишняго 

человtка ВВОДИТЬ въ такое дtло не стали бы. Далtе, если Че~ 

берякова «продала Андрюшу жидамъ»,. то за крупныя деныи. 

Гдt же ихъ слtдъ? Жили Чеберяковы все время въ бtдности, 

на Rакiя-либо сколько-нибудь !шаЧИ':!"FШЬНЫЯ траты Чеберяковой 

нtтъ иикаRИХЪ УRааан1й, а предположенiе, что она до поры, 

до времени припрятала деньги въ кубышку, совершенно проти­

вор'вчитъ И ея характеру, и всему складу ея поведенiя. 

Так{}вое объясняется, я полагаю, проще: ЧебеРЯRова должна 

была раньше многихъ догадаться, гдt и RЗКЪ. убитъ Андрюша. 

Что ей дtлать? Идти нъ властямъ со своими догадками и съ 

подтверждаЮЩИJliЪ эти догадки пальто? Она отлично понимала, 

что это-лучmiй способъ нажить себt бездну непрiятностеи, 

больше того-подпасть самой подъ такiя Обвиненiя, иаъ ното­

рыхъ . можно и не выпутаться. Полицiя, съ первыхъ же шаговъ, 
въ своемъ желанiи оградить евреевъ и GТвести отъ нихъ всякое 

подоврtнiе, схва'l'ила рtшительно безъ всякихъ уликъ несчаст­

ную мать убитаго и: въэто вреllIЯ ЧебеРЯRова, при ея репутацiи, 

при ея анакомствахъ пойдетъ въ полицiю ваmшять на жидовъ!? 

Она слишкомъ умна, чтобы не понять,· Rакiя отсюда происте­

каютъ посл1щствiя, и в'!> ней слишкомъ мало нравственныхъ 

началъ, чтобы рми IШХЪ она стала причинять себtвредъ въ 

погонt за истиной и справедливостью. А ВЫГОДЫ, свои ин'ге­

ресыI' расчетъ ТРf\бовали, чтобы Чеберякова поступала ИllIенно 
'гакъ, ЕЮ"Ъ она и дtЙСТБовала: ни ей, молъ, НИ Женt ни о 

чемъ не иавtстно ... Ничего не анаемъ. 
- А Ющинскiй у васъ бьшъ? 

- Какъ-то ваходилъ, но давно, а когда-не помнимъ. 

И замtчательно, что, ивобрtтзя во славу Иараиля всевоз­

:можныя небылицы о томъ,кто И какъ убилъ ЮЩИ,НСRaГО, изо­

брtтатели тщательно обходятъ Чеберякову. Сажаютъ подъ страшу 

чуть не всtхъ родствеННИRОВЪ Андрюши, красятъ и аавиваютъ 

Луку Приходьку, а О ней НИ слова. Вродt Бваимнаго страхованiя: 

ты о насъ НОМОЛЧИ, а мыо тебt говорить не будемъ. Черевъ 

ч{'тыре съ половиной мtсяца арестуютъ, наконецъ,Вейлиса, а 

немедленно вс1Jдъ затtмъ загадочно умираетъ }Rеня. Однако и 

послt этого равслtдоватеЛИ-ДОбровольцыс'гараютсясохрани'гь 

наилучшiл отношенiя съ ЧеберяковоЙ. Ее веаутъ въ Харьковъ. 
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Она ГОВОРИТЪ,ЧТО для уговоровъ взять вину на себя и полу­

чить хорошiя деньги. Разслtдователи объясняютъ, ч'го для ка­

кихъ-то другихъ цtлей, доста'l'ОЧНО, впрочемъ, непОНЯТНl)IХЪ. Но 

во'гъ чего нельзя отрицать и разслtдователямъ, что даже по~лt 
/ 

харьковской поtзцки они дружатъ съ Чеберяковой и выдви-

гаютъ ее главной раЗОблачи'гельницей въ новой и явно нелtпой 

версiи о 1\1ифле и Назаренкt. 

Какое упорство въ поддержанiи цобрыхъ отношенiй, въ ста­

ранiй обойтись по-хорошему! 

Противъ ЧебеРЯRОВОЙ пошли лишь тогца, когда ничего больше 

не оставалось, когда судъ надъ Бейлисомъ иначе былъ неми­

нуемъ. Это было послtднее средство, пущенное въ ходъ лишь 

въ ма'!; 1912 года. 

Такому образу дtйствiй, весьма характерному, были свои, 

очень вtскiя, основанiя. 1\10лчанiе Чеберяковой признавалось 
. настолько цtннымъ, что пренебречь имъ заставила только край­
ность и провалъ всtхъ согласительныхъ предложенiЙ. 

Когда начали обвинять самое Чеберякову, она, разумtется, 

перестала молчать, ибо молчанiе не давало больше выгоДъ, не 

обезпечивало ея интересовъ. Она разсказала 'ГО, что внала, въ 

тtхъ предtлахъ, которые, по ея пониманiю, не грозили ея 

собственной безопасности, какъ личности, заподозрtнной въ 

убiЙс'гвt. 

Въ этой шахм:атной игрt все было послtдовательно и сто­

роны отвtчали другъ другу тtми ходами, 1I:OTOpble требовались 
положенiемъ. 

Во вреnш процесса и. послt него еврействующiя газеты, съ 
п'fшою у рта отрицавшiя ритуалъ, настаивавшiя на непричаст­

ности жидовъ къ убiйству Ющинскаго и на виновности Чебе­

ряковой, приводили, между прочимъ, тотъ аргумен'l'Ъ, ч'го, молъ, 

. даже MHorie, убtжденные въ ритуальномъ характер'!; убiйства, 

находятъ, что Чеберякова виновна. Если, де, въ этомъ сходятся 

люди противоположны~ъ взгляДовъ, то насколько, значитъ, эта 

виновность несомнtни3.! 

Подкладку 'l'aI{OrO софизма не трудно обнаружить. Винов­

ность виновности рознь. 3аконъ знаетъ весьма различныя форnlыI 

виновности-сообщничество, укрывательство, попустительство, 

недоносительство и т. д. Нtтъ виновности вообще, а есть лишь 

опредtленная виновность въ опредtленномъ дtннiи, которое 

безусловно должно быть очерчено точными фактическими Д;;J.Н-
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ными. 3дtсь и разгадка софизма. Въ чемъ именно виновна Че­

берякова? Если въ· томъ, что BMtCTt съ воровскою шайкою уби­
вала Андрюшу у себя на квартирt,. то, разумtется, съ такимъ 

вздоромъ не согласится никто, признающiи у6iиство Андрюши 

ритуальнымъ. Если же считать Чеберякову виновною въ томъ, 

что, заманивъ Андрюшу, выдала его за деньги ЖИДi1МЪ,-ТО про­

ТИЕЪ атог()будетъ возражать всякiй, отрицающiй ритуалъ. Ока­

зывается, что DДHa виновность противорtчитъ другой. OHt вза­
имно исключаютъ другъ друга, чtмъ и рушатъ весь софИ3МЪ. 

Въ самомъ дtлt, разъ Чеберякова заманивала и потомъ выда­

вала жидамъ Андрюшу-то, вtдь, это лишь подтвержденiе, и 

очень сильное, что· убiиство было ритуальнымъ. 

Какъ ни CMOTptTb на Чеберяковыхъ, HecoMHtHHO,. что у нихъ 
былъ ключъ къ раскрытiю дtла. Онъ долго, слишкомъ долго 

оставался подъ спудомъ. Если бы Судебныи Слtдователь допро­

силъ Василiя Чеберякова не черезъ девять мtсяцевъ, а черезъ 

девять днеЙ послt приступа къ слtдствiю, если бы свtдtнiя, 

I сообщенныя Чеберяковымъ 20 декабря 1911 г., были въ распо­

I ряженiи слtдственнои власти при первыхъ шагахъ слtдствiя, 
! если бы слtдователь фененко принялся своеЕременно и съ 

должной энергiей за ихъ провtрку, если бы онъ вообще про­

JШИЛЪ побольше иницiативы, а не перелагалъ бы ее всецtло 

на Красовскаго, то весьма вtроятно, что картина ритуальнаго 

уЩиства предстала t5bI на судt во всей своей полнотt и съ 

достаточнымъ. КОШjчествомъ подсуцимыхъ. 

Несмотря, однако, на условiя самыя неблагопрiатныя, на 

страшную запоздалость такихъ основныхъ слtдственныхъ дtи­

ствiи, какъ допросъ Василiя Чеберякова, осмотръ и оБЫСRЪ за­

ВОДСЮIХЪ помtщенiИ, успtвшихъ cгoptTb. за три дня до ОСl\ютра, 

на полное OTCYTcTBie настоящаго полицеискаго розыска, напра­
вленнаго нъ сторону ритуальнаго убiИства,--разсказъ Люды и 

Василiя Чеберякова нашелъ себt въ н'Iшоторыхъ оБСТОЯТЕШЬ- ,1 

ствахъ дtла столь пораsительное и неожиданное подтвержденiе, 

что мысль о придуманности Э'ГОГО разсказа должна быть отбро-
I 

шена .безповоротно. 



IX. 

ЛУRЪЯНОВRа. 

Въ то время, какъ СОТРУДНИКИ «IOевской Мысли» и разслt~ 

дователи-добровольцы: выдвигали одну «версiю» за другою для 

отвлеченiя. подозрtнiя въ убiиствt Ющинскаго отъ евреевъ, не 

меиtе 9неРl'Ичная дtятельность все I:IЪ томъ же направлевiи 

была развита среди Qбитателей ЛУкьяновки. Въ показанiи, дан­

НОJ!1Ъ Вtрою Чеберяковою еще на предварителыlOМЪ слtдствiи, 

12 iюля 1912 Г., она передае'гъ слова Бразуля, что стоило боль­

шого труда «разсtять» ту опасность, которая могла грозить 

Бейлису ОТ'Ь показанiя Лукьяновскихъ жителей. На вопросъ 

Чеберяковои, чtм:ъ «разсtяли», Бразуль отвtтилъ: «Металлъ 

все сдtлаетъ, да и Добжанскiй теперь на нашеЙ сто­

pOH'!I. Намъ удалось на Юрковицt lfIНОГИХЪ склонить 

на свою сторону; если кто и знает'ъ что, то изъ страха 

будетъ молчать». 

На судt Владимiръ Голубевъ удостовtРИJIЪ, что ВЪ 1913 году 
подъ осень, уже послt допроса его Слtдователемъ, незадолго 

до слушанiя дtла, овъ, Голубевъ, BMtcтt съ другимъ членомъ 

общества «Двуглавый Орелъ)}, студентомъ RieBcKaro университета 
АлексаНДРОlfJЪ II0здняковымъ, пройдя на 3агоровщину, увидtли 

около пещеры, гдt былъ наидеиъ Ющинскiи, трехъ. неЗJ;Iаком:­

цевъ, распивавщихъ ВОДКУ. Съ однимъ изъ нихъ У Голубева 
и Позднякова завязался разговоръ. Это оказался ДОбжапскiЙ, 

содержатель J!ltстпой пивной лавки, чело:ntкъ, хорошо изв'Fстный 

на Лукьяповкt. Онъ сталъ звать студентовъ въ свою компанiю 

выпить водки и налилъ' стаканъ ихъ угостить, а когда Tt оТо. 

казались отъ угощенiя, выпилъсамъ. Рtчь зашла о. дtлt Бей­

лиса, и, ДОбжанскi:fi за.IIВилъ, что это его другъ, котораго ни въ 

какомъ случаt не осудя'l'Ъ. «Самъ Марголинъ сказалъ, что Беfi- .' 
лисъ не виноватъ, ~I его не осуДятъ», - таjiЪ нtСRОЛЬКО разъ 

повторилъ ДОбжанскiЙ. На вопросъ Голvбева: «А кто такон 
.' , 

Марголинъ?» послtдовалъ изум:ленныfi. отнътъ Добжанскаго:' 

«Rакъ!? Вы Марголина не знаете! 3начитъ, вы ничего не знаетеl» 

«Во всем:ъ виновата Чеберякова», - такъ ПРОДОЛЖ!1Л'Ъ Добжан­

скiИ,-~«хотите, я покажу вамъ дыру, черезъ КО'l'орую трупъ вы-

! 

r 
I 

. ! 

j 



,',. 

161 

, ' 

несли?» Когда студенты согласились, онъ повелъ ихъ къ усадьбt 

3ахарченки, гдt въ 1911 г. жила Чеберякова, иуказалъ въ 
заборt, отдtляющемъ усадьбу. отъ Нагорной улицы, огромную 

дыру, которой раньше не было и черезъ которую, по выраженiю 

Голубева, не то что трупъ, а возъ можно было провезти . Послt 
того, какъ ДОбжанскiй нtсколько разъ повторилъ, ссылаясь' на 

Марголина, что виновата Чебернкова, а не Бейлисъ, что про­

тивъ Бейлиса нtтъ уликъ, Голуоевъ сказалъ, что, но его CBt­
дtнiЯJ\lЪ, улики есть, что на Бейлиса 'покавываетъ Шаховснiй, 

фонарщикъ. 

«Онъ измtвилъ свое покаванiе»,-возрази.лъ ДОбжанскiЙ. 
- «Ивмtнилъ?»-нереснросилъ его Голубевъ. 

- «Измtнитъ»,-' послtдовалъ отвtтъ Добжанскаго:-«мы его 

здорово побили; всtмъ, кто будетъ противъ Бейлиса покавывать, 

придется плохо». 

Студентъ Александръ Поздняковъ, вполнt подтвеРjlщая по­

казанiе Голубева, привелъ, между прочимъ, такую фраву Доб­

жанскаJ'О: «Дуракъ этотъ фонарщикъ-своего человtка топитъ; 

J\lЫ его выручать должны - а онъ его ТОПИ'fЪ» ,-' 'и, нtсколько 

спустя, ДОбшанскiй началъ хвастать, что они ивбили Шахов­

скаro и 'готъ больше противъ Бейлиса показывать не буде'fЪ. 

На очной стапкt съ Голубевымъ и Поздняковымъ, Добжан­

скiй не отрицалъ своеll встptчи съ ними около пещеры, гдt 

онъ съ ДВУll1Л товарищами распиваJlЪ водку. По словамъ 

Доожанскаго, :зашелъ равговоръ объ уоiйствt Ющинскаго, и 

студенты говорили, что Ющинскiй вамученъ евреями, а онъ, Доб­

жанскiй, и его товарищи это оспаривали, причемъ оДинъ изъ ' 
\ . . 
товарищей будто бы даже ска:залъ: «Какъ евреи? .я: :знаю, что 

ЮщинскiЙ лешалъ въ KOBpt три дня подъ диваномъ у ,Чеберя­
. ковой»: Потомъ пошли осматривать дыру въ :заборt усадьбы 
3ахарченки, однако никакого разговора ни о Шаховскомъ, ни 

о :М:арroлинt не было. Онъ, ДОбжанскiй, Марголина совершенно 

не знаетъ и даже про него никогда и не слыхива.'Iъ. 

Вообще, упоминанiе о Марголинt особепно дtйствовало на 

свидtтеля; и подъ нопецъ очной ставки' онъ, совершенно поте­

рявъ са:мообладанiе и побагровtвъ, началъ кричать на поздня­
кова: «Что вы ,говорите?! Въ первый ра:зъсдышу о Марголинt! 

Ничего подобнаго не :знаю! Понлин о Маргодип'h не им'hю!». 

--:" «Свидtтель Добжанскiй,ведите себя ПРИЛИЧНО»,-унималъ 
его ПредсtдатеJlЬ. 

г. г. ;JАНJJСЛОВСI,ri!. 11 
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Помимо того довtрiл, которое внушали Голубевъ и Позднл­

ковъ своею личностью, помимо совершенно HecoMHtHHaгo вие­

чатл1'>нiл, которое получилось отъ очной ставки двухъ студен­

товъ съ содержателемъ пивной лавки Добжанскимъ, заЯ1Зленiе 

сего послtдняго, что онъ, давнишнiй KieBcKifi житель, столь 

освtдомленный въ дtлt Бейлиса, слыхомъ не слыхалъ про Мар­

голина-представлллось само по себt невtроятRЫМЪ, а ПОТОJ\'IУ 

защита не замедлила и этому свидtтелю протянуть руку по­

мощи, какъ она ее въ свое время протягивала, напримtръ, Вы-. 

шемирскому. 

- «Свидtтель», - обратился къ Добжанскому 3арудный,­

«вы вотъ говорили; что Марголина не знаете. А не читали ли 

вы въ газе1'ахъобъ убiйствt Ющинскаго?». . . 
Добжа'Н,с%iU. Читал:ъ. 

3аруд'Н,'ЬtU. Не читали ли въ газетахъ, что Марголинъ при· 

нимаетъ какое-то участiе въ розыскахъ? 

Добжа'Н,с%iU.Можетъ быть и читалъ, но сейчасъ не помню. 
Не одно это у меня въ голов1!. 

" 3арудn'ЬtЙ. Такъ что возможно, что вы. читали о Марго. 

линt и могли разскавать Г.г. ПО8ДНЯКОВУ и Голубеву? Припо 
мните!? 

Увы, и сей свидt'гель руки помощи принимать не поже, 

лалъ ... · 
Добжаnс%iU. Ничего подобнаго не ГОВОРЮIЪ. . 
3аруд'Н,'ЬtU. Не о томъ, что Марголинъ лично Ba~lЪ сказалъ 

а о. томъ, что вы читали въ гаветахъ? 

. Вtдь уже, кажется, разжевано и въ ротъ положено, но чтi 
подtлаешь съупрямымъ человtКОJllЪ. «Нtтъ - отвtчалъ Дo~ 

жанскiй-о Марrолинt ничего не читалъ, а если,можетъ быть 

и читалъ, то не помню». 

Предсrьдаmе,,~'Ь. Вы не слышали этой фаJIIИлiи? 

ДобжancuiЙ. Не слыmалъ. 
ПредсrьдаmеJ1,'Ь. Про Марголина вы первый разъ услыхал; 

здtсь? Раньше не слыхали? 

Добжа'Н,cuiU. Нtтъ, не слыхалъ. I 
Предсrьдаmел,'Ь. Вы дыру не указывали? [ 
Добжаnс%iU. Не помню, можетъ быть и покавывалъ, а МС 

жетъ быть и нtтъ. 

3арудnuЙ. Давно эта дыра существуетъ? 
Добжа'НcuiЙ. Да. КаI\Ъ ДОМЪ СТQИТЪ. 

\, 
, 
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ПредС1ЪдаmеJl/Ь. А вы слышали - студентъ говорилъ, что, 

когда онъ послt убiйства О<iматривалъ ваборъ, тогда этой дыры 
не было? 

ДобжаиС'/f,iU. Всегда была такая дыра . .н живу тамъ­
внаю .. 

ПредС1ЪдаmеJl/Ь. Такъ что студентъ ошибается, а вы гово­
рите намъ всю правду? 

Д обжаисi.iU. Да. 

Если очной ставкой и перекрестнымъ допросомъ достаточно 

выяснилось, на чьей CTOPOHt правда въ вопросt о paBгoBopt 
про Марголина, то съ неменьшею очевидностью обнаружилось 

это и въ отношенiи Шаховскаго. 

Началось съ того, что въ первый же день суда, когда су­

дебное васtданiе только открывалось съ предварительной про.;.. 

вtрки явившихся инеявившихея свидtтелеЙ,· было доложено 

суду, что вышла вадержка ивъ - ва свидtтелей Шаховскихъ, 

мужа и жены, которые въ судъ не явились, хотя,·· по свtдt­

нiямъ полицiи, находятся въ KieBt. Далtе, стало иввtстно, 

что чины полицiи, прибывъ на квартиру Шаховскаго, дабы рав­

увпать о причинt его неявrш, удостовtрились, что maxoBcKie 
дома, но, просто - напросто, откавываются идти въ судъ, не 

хотятъ. Только послt весьма IJастоятельныхъ «приглашенiй» 

СО стороны полицiи, они, наконецъ, были доставлены въ судеб­

ное васtданiе, куда прибыли съ большимъ ваповданiемъ. Пока­

BaHie свое суду Кавимiръ Шаховскiй, маленькiй, ввъерошенный, 
тщедушныЙ и вагнанный человtчекъ, давалъ крайне неохотно. 
Qбъяснилъ, что невадолго до суда, когда онъ нажигалъ въ глу­

хомъ MtCTt фонарь, его окружили нtскоЛ:ько, человtкъ и сильно 
ивбили. «Хорошо подъ бокъ даЛИ»,-жаловался прерывающимся 

голосомъ свидtтель:-«хоть теперь трубку приставьте». 

- За что же били? 

- За то, что я говорилъ... насчетъ того ... 
- Насчетъ чего? (МОJl/чаиiе). Насчетъ БейлисCt? 

Шаховскiй долго молчалъ, наконецъ отвtтилъ: "Не могу 

внать». 

По его словамъ, какъ ТоЛЬRО обнаружилось, что онъ· распо­
лагаетъ важными свtдtнiями по дtлу Ющинскаго, къ нему на.­

чал и ежедневно ходить СЫЩИКИ· и его спаивать. «Когда они 

меня совсtмъ вапутали, тогдаостаНИЛЮ>,-выравился Шахов­

скiй. Вс'!; попытftидобl1ТЪСЯ ОТ'Ь него на еудt болtе опредt 
11* 
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ленныхъ отвtтовъ, привели къ тому, что нш{онецъ, послt дол­

гаго отмалчиванья, онъ, на одинъ изъ вопросовъ г. Предсtда­

теля, за.явилъ: «MHt свtтъ милtй ... » и больше ничего не от­

вtтилъ. 

По существу, свидtтель и на cYAt далъ такое же показа­
юе, какъ на щести допросахъ, учиненныхъ ему Слtдователемъ: 

онъ удостовtрилъ, что 12 марта 1911 г. утромъ встрtтился 

около 3айцевскаго завода съ Андрюшей и JRеней, а потомъ, 

дня черезъ четыре, слышалъ отъ Жени, что въ тотъ разъ Женя 

и Андрюша пошли кататься на заводское мяло и тамъ ихъ 

«спугнули», НО'1Сmо, согласно Жениному разсказу, «спугнулъ»: 

Бейлисъ ли, или просто «мужчина съ черной бородой», или 

вообще «незнакомый человtкъ» - этого такъ и нельзя было 

узнать отъ Шаховскаго, всячески здf:Jсь отмалчивавшагося. 

RPOMt семьи Чебер.яковыхъ, Шаховскiй былъ единственнымъ 
изъ· .1Iукьяновскихъ жителей, давшимъ показанiе, опасное Бей­

. лису. О ТОllIЪ, .. что· произошло съ сеlllьей Чеберяковыхъ изло­

жено въ предшествующей главt. Достаточно было взглянуть на 

Шаховскаго, дабы убtдиться, что и ему доля выпала не слад­

кая. Въ побояхъ, нанесенныхъ Шаховскому, и въ причинt, 

по которой они наносились,-сомнtваться не приходится. 

Совершенно иного характера было показанiе другого Лукь.я­

новскаro жителя, Михаила Наконечнаго. По прозвищу «ля­

гушка», по ремеслу сапожникъ, занимавщiися, однако, не только 

шитьемъ сапогъ, но т&кже писанiемъ прошенiй и дачею разно-

,образныхъ «юридическихъ совtтовъ», Наконечный, въ противо­

положность Шаховскому, I'ОВОРИЛЪ очеНЬМНОГО,боftко, caMoYBt­
ренно, отнюдь не обнаруживая, смущенiя или страха, и очень 

опредtленно сводя свое ПОI(азанiе въ пользу Бейлиса. 

Какъ упомянуто въ предшествующей l'лавt, Люда Чеберя­

кова, разуказывая о томъ, какъ она 12 марта 19111'. ката­
лась на мялt съ Андрюшей, Женей и Валей, упомянула, что 

въ ихъ компанiи была и Дуня Нако;нечная-дочь Михаила На­

конечнаго. Сей послtднiй по этому поводу объяснилъ суду, что 

дочь сообщила e1l1Y посяt слtдовательскаго допроса о ссылкt, 

сдtланной на нее Людою,' однако, ОНЪ, Михаилъ . Наконечный, 
«прямо сказа..'IЪ тогда, что этого никогда не могло бы быть, 

потому что тамъ существовалъ заборъ». Свидtтель пояснилъ 

. далtе, Ч'fО, какъ онъ х()рошо знаетъ и твердо помнитъ, ваборъ 

ЭТОТЪ былъ поставленъ 6'ь nоябрro 1910 г. и «дtти туда не могли 
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ПРОНИКВУТЫ>, да и вообще «такой. заборъ былъ не '.I'олыю на 

этой границt усадьбы Зайцевыхъ,н:о и на всъхъ границахъ». 

Раньше дtти часто катались на мялt-но все это происходило 

до ноября 1910 года, а послt-не катались. 
Такимъ обра::ЮlllЪ, столь важное· lIOказанiе Людмилы Чебе­

ряковой опровергалосьсо стороны НаконеЧНaI'О саll1ЫМЪ рtши­

тельнымъ образомъ на основанiи факта.· какъ будто непрере­

каемаго: нельзя было кататься, ибо тому препятствовалъ не­

давно построенный заборъ. 

Если свtдtнiя Наконечнаго о заборt върны, то, конечно, 

такую улику, какъ разсказъ очевидицы, должно было бы при.,. 
8нать разрушенною. . 

Однако, что говоря'l'Ъ намъ о состоянiи забора дpyrie сви-. . . 
дtтели? 

ШаховскiЙ, жившiй тамъ же, по сосъдству, удостов'I>ряетъ 

категорически, что заБОРЪ,' отд'l>лявшiи усадьбу Захарченки отъ 

3айцевскаго завода, находился въ мартъ 1911 г. въ полуразру,.. 

шеННОlllЪ состоянiи и проходъ былъ свободный. Но допустимъ, 

. что Шаховскiи ошибается или говоритъ неправду: почему Ша­
ховскому в'I>рить больше, чi!мъ Наконечному? 

Однако, и Панчукъ, иДыкуша, показанiя которыхъ при­

ведены выше, во второй главi!, опровергаютъ Наконечнаl'О .. 
Мало того, Голубевъ,. нарочно осматривавшiИ послi! обнаруже­

HiH убiйства тамошнiе заборы, далъ показанiе, нполнi! согласное 
съ ШаХОБСКИМЪ. 

Этого мало: RрасовскiИ, самъ RрасовскiИ, правда, въ пер­

ВОll1Ъ овоемъ показанiи, отъ 29 iюлн 1911 года, когда онъ еще 
высказывалъ Слtдова'гелю свое «MHi!Hie», что убiйство «скоръе 

всего было совершено въ (заводской) печи»-Объ интересую­

щемъ насъ забор'l> ЗЩlВилъ БУКВ3.1IЬНО такъ: «Усадьба, въ НО­

торой проживаетъ Чеберякова (Т. е. усадьба 3ахар­

ченки), граничитъ съ усадьбой Зайдевскаго зав()да, 

приче"мъ заборъ, отдtляющiй эти двъ усадьбы, оылъ 

ПОJIоманъ и ВЪ усадь,бу Зайцева И8Ъ усадьбы, гдъ 
жила Чеберяв:ова,· не 'rОлько 1IIОЖНО было пройти нъ 

мартъ м1Jсяцi!, но и проtхатЬ». 

Если, однако, даже все ИЗJIоженное. признать недостаточно 

уб'ЁДительнымъ, то имtется еще· пов:азанiе нъкоего, Степана 

Васильева, котораго ни единый· человi!къ ни въ чемъ плохомъ 

не заподозрилъ и, который слуЖИJIЪ въ усадьбi! Захарченки 
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Дворникомъ, Т.е., уже въ силу сего Обстолтельства,неСОМНЪННQ, 

вполнъ освъдомленъ по такому вопросу, какъ состолнiе забора 

усадьбы. 

Ко времени суда Васильевъ умеръ, Н!) на предварительномъ 

слъдствiи былъ допрошенъ 18 iюлл1911г. и показалъ: 

. «Усадьба, l'дъ Л живу, отдtляется отъусадьбы Заицев­
скаго завода ВЫСОКИМ'Ь заборомъ. Заборъ этотъ Зай­

цевъ ремонтировалъ послъ Пасхи ·ВЪЭТЩIЪ году, а до 

этого времени въ заборt было ()чень много ДЫРо[tъ та­

кои величины, что черезъ нихъ можно было не только 

пройти, но 11 проtхать. Такимъ обраЗО1l1Ъ, И3Ъ нашей 

усадьбы въ заводскую усадьбу ходъ былъ совершенно 

свОбодный». . 
lIослъ TaKol'o показанiя едва ли мошетъ бытьсомнtнiе, что 

Наконечный о заборъ ГОВОРИЛ'Ь неправду. А надо БЫJlО слы­

шать, каRИМЪ тон(}мъ заЛВЛЛJIЪ свидtтель,· что у нег{) «есть 

долл порядочности», что «изъ-за легкомысленнаго отношенiя мо­

жетъ невинно ПОСТРадМЪ человъкъ», и въ ПОДRрtпленiе СВОИХЪ 

слонъ ссылалсл даже на могилу матери: онъ, де, «на Пасху 

1911 года хотълъ туда проити и нельзл БЮIQ-заБЬръ суще­

ствовал'Ь». 

Разъ на судfз сказана неправда, ТО надлежитъ искать цъль, 

для которои это <:щtлано. Въ показанiи Наконечнаго ее не 

трудно наити, ибо самъ свидtтель ПОЛСЮlетъ, что всfз его со­

Ображенiл относительно забора возникли, какъ отвfзтъ, какъ 

В0зрашенiе на ссылку Люды Чеберлковои, что, де, Дунл Нако­

нечная к~аталасъ на мллt вмfзстfз съ нею, . когда проuалъ Ан­

дрюша. Такимъ образомъ, цtль лена-доказать, что подобнаго 
катанья не было и ие Jltог.lW бы'lь,' что Люда выдумь:ваетъ. 

Э1'о естественно обращаетъ насъ къ вопросу: а что же го· 

воритъ о катанiи сама Дуня? 

Она была допрошена Судебнымъ Слflдова'rелемъ МашкеВ1I-· 

чемъ 16 августа 1912 года и показала: 
. «Андрюшу ЮЩИНСКaI'О Л знала и когда онъ жилъ на Юр­

ковицt, то л часто съ нимъ И дРугими маЛЬЧИRами и дtвоч­

ками гуляла на Загоровщинt и катаJIИСЬ на заводскихъ мл­

лахъ. Когда Андрюша перебрался на Слободку, то л el'O видtла 
очень РЕДКО, всего два раза,/~Iасколько помню. Одинъ разъ я 
его видtла на Рождествt перед'Ь тfзмъ,' какъ его убили... ВТО­
РОЙразъ я видtла Андрюшу уже въ постъ передъ lIасхоч нъ 
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прошломъ году. Когда им~нно это было, я не помню ... Кто 
былъ тогда еще съ нами'; KPOMt указанныхъ ~IНою лицъ, я ИQ 

помню ... :Мы пошли на мяло черезъ усадьбу3ахарченки, въ 

которой жили Чеберяковы. Тамъ въ заборt было много дырокъ, 

черезъ которыя можно было пройти на заводъ ... Я не номню, 
какъ долго мы катались, и не номню, ч~обьr насъ кто,нибудь 

ТОI'да гналъ съ м,ялаи кричалъ на насъ за то, что мы катаемся 

на мялt. Насколько номню, мы тогда съ мяла пошли обратно 

во дворъ 3ахарченки, гдt и нродолжали гулять ... ». 
IlОItазанiе, заслуживающее самаго серьезнаго вниманiя. Оъ 

одной СТОРОНЫ, Дуня Наконечная какъ будто онровергаетъ но­

казанiе Люды. Чеберяковой-не БЫЛО, де, такого случая, чтобы 

насъ гнали съ мяла, чтобы Андрюшу преслtдовали и схватили 

жиды. Оъ другой стороны, однако, свидtтельница не могла 01'­
рицат:ь, . что «въ' постъ передъ Пасхой» было общее KaTaHie на 
мялt, съ участiемъ и дtтей Чеберяковыхъ и Андрюши. Но 

предшествующимъ изложенiемъ твердо установлено, что Вели­

RИМЪ IIостомъ 1911 года Андрюша былъ на Лукьяновкtтолько 

одинъ разъ-и:менно въ роковой для него день 12 1\шрта. Олt­
довательно, раЗСRааъ Дуни :можетъ отиоситься 1'ОЛЬКО къ этому 

числу, И ни къ, какому больше. 3начитъ, свидtтельница, хотя 

и противорtчитъ Людмилt Чеберяковой, но въто :же вре;ня 

закрtпляетъулику громадной важности: 12 марта, послt встрtчи 
съ дtтьм:и Чеберлковыми, Андрюша пошелъ B1\Itcтt съ ними 

на заводскую усадьбу, на :мяло. Мною было НОДРОБНО раЗобрано. 

соотношенiе времени, та чрезвычаЙная краткость срока, которая 

отдtляетъ :мо:ментъ, когда Андрюшу видtли на Верхней Юрко­

вицt,около :монополiи, отъ того момента, когда онъ уже былъ 

во власти убiИцъ. 3д1юь ваЖны каждыя пять :минутъ и потому 

тотъ фактъ, что Анцрюша и Женя, послt своеи встрtчи, со-' 

брали цtлую КО1\шанiю ребятъ, съ которой пошли на заводское 

lIIяло-прiобрtтаетъ рtшающее 8наченjе и опредtляетъ безпо­

воротно, . на' основанiи uсчuслеuiя вре.'liе'lИ~ (о других'Ъ основа­

нiнхъ пока не говоримъ), Ч'fО ,Андрюша 110Палъ въ руки убiйцъ 

именно на заводской усадьбt и щ!гдtбольше. ТаНИ1\lЪ обра-

3Qj~IЪ,' повторяю, хотя показанiе, данное Олtдователю Дунею 
на:конечпою, какъ будто опровергаетъ Люду, ,хотя въ ЭТОl\l.ъ по­

казанiи nршtо, пепосредственно, vч одного слова, уличаЮJ1J,аго 

жиДовъ, не скаЗано, 'rtмъ не мен1;е, путе:м~ 8bt8oaa, на первый 
ввглядъ даже незаllltтнаго, noкaBaHie даетъ страшную противъ 
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нихъ улику, ибо, если про Люду говорятъ, что ее ПОRазыва.1'Ь 

nРОТnU8Ъ жидовъ научили.' родители, 'то, въдь, Дуня 87'> эmо,м,7'> 

Hanpa8Mniu, конечно, родителями не научена-остает()я разо­

браться, не было ли на нее воздtиствiя въ направленiи Qбрат­

'Н,о,м,'О. Отмtтимъ кстати, что по вопросу о знаменитомъ забор'в 

показанiе, данное Сл'вдователю Дунеи, только подчеркиваетъ ту' 

неправду, которую сказалъ на судъ отецъ Дуни, ибо она тан;же, 

какъ и ШаховскiИ, и Голубевъ, и ltрасовскiи, и дворникъ Ва­

сильевъ, уДостовtрила Слtдователю, что передъ IIасхоизаборъ 

былъ дырявый и никакого препятствiя Михаилу Наконечному· 
ходить на могилу маТ8РИ представить не могъ. 

На судъ Дуня Наконечная производила тяжелое впечатлtнiе. 

Она не рtшалась отрицать своего ПОКа3анiя, даннаго Сл1щова­

телю,но и не смtла подтвердить таковое, а говорила лишь, что 

забыла, не внаетъ, не можетъ припомнить. 

Зато отецъ ея не Т.рялъ увtрi:шности и принялся объ­
яснять суду, что, молъ, «дочь у меня неразвитая:она не могла 

принять во ВНИ)}1анiе, о чемъ Слfщователь ееспрашивалъ ... Она 
говори'гъ, Ч'l'О еи Богъ на душу положитъ». 

Относительно забора Дуня начала говорить суду уже щюе, 

чtмъ на предварительномъ слtдстйiи: что былъ построенъ но­

вый заборъ (о которомъ, однако, она Слtдователю !lе упоми­

нала), послужившiИ. полнымъ препя'гствiемъ для катанiи на 

мялt. До постройки этого :забора дtти катались, послt постройки 

перестали кататься-sаборъ мtшалъ. 

Итакъ, BMtC'l'O протинорtчiл, бывшаго. раньше въ этомъ' 

Rопросt между пока:занiями отца и дочери, теперь оказалось, 

. что «неразвитаю> дочь, прежде говорившал то, «что Богъ на 

душу полож.итъ» И «не принимавmал во вниманiе, о чрмъ ее 

спрашиваютъ», - теперь исправилась, развилась, приняла это 

во ВНИ,мате встала уже скоръе Г"'дтверждать, чtмъ опровер­

гать покааанiе отца--поскольку таIЮЙ поворотъ былъ вовмо­

женъ ПрИ наличности перваго покаванiл СБидtтельпицы, аапро­
токоленнаго Слtдователемъ. 

Не лишенъ интереса допросъ другого участника катанiй на 

мялt- одиннадцатилtтн.яго мальчика 3аруцнаго. Относительно 
него Люда Чеберякова показала, что, 'Кажется, онъ участвовалъ. 

в1> томъ катанiи, на которомъ жиды схватили АндРЮШУ, но на­

върное не помнитъ. Назаръ 3аруцкiй съ самаго начала отри­

цалъ это обстоятельство. Онъ ПОКа3элъ Слtдователю, ЧТQ «на 
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мялt ката~ся всего два раза: я боюсь кататься, такъ какъ от­
туда можно упасть. Оба раза катался еъ ЖепеЙ. Оъ Андрюшей 

никогда не катался». 

На· судt 3аруцкiи, продолжая утверждать, что его не было 

на томъ катанiи, о которомъ разсказываетъ·· Люда, въ другой 

qасти показапiя существенноизм'ВниЗIЪ С]jОИ первоначальныя 

слова. О боязни кататься, о томъ, что онъ катался всего два 

. рана-мальчикъ на СУД'В даже не УПОМЯНУЛЪ, напротивъ, сталъ 
утверждать, что въ компанiи другихъ . дtтей часто ка'l'алсл на 

ваводскомъ мялt, но лишь до опред'Вленнаго момента - до . того, 
какъ поставили новый заборъ. ПОСJI'Б сооруженiя новаго за­

бора-о которомъ, однако, Ол'Вдователю 3аруцв:iй не сканалъ ни 

слова-сразу прекратилось KaT3Hie. 
Это свид'Втель утверждалъ суду съ настоичивостью, которая 

невольно обращала вниманiе въ такомъ :маленькомъ маЛЬЧИR'В. 

- Раньше часто катались, а когда загородили - перестали 

кататься-упорно твердилъ онъ. 

HecoMHtHHo, и здtсь скрывалась какал - то неправда: . если 
по первоначальному объясненiю мальчика онъ вообще почти не 

ка'rался изъ боязни упасть, а согласно его послtдующему за-· 

.явленiю онъ каталс.!'! час~о, пока не появилось тому препятствiе 
въ ВИД'В новаго забора,-то, очевидно, одно ивъ этихъ двухъ 

объясненiй (если ве оба) из:мышлено, не соотв'Втствуетъ Д'ВЙ­

ствительностИ. А неправда, вымыселъ въ свид'Втельскихъ по­
ка~шнiяхъ почти Bcel'Дa ПОЯВЛJIю'J'/~ не случайно, а всл1>дствiе 
причинъ, достаточно серьезныхъ. 

И вотъ, сопоставляя показанiя HaB:lpa 3аруцкаго и Дуни 

Наконечной, какъ i\1ежду собою, такъ съ показанiе:мъ Михаила 
Наконечнаго, :мы ВИДPlмъ, что у Олtдователя и Дуня, и Ha:iap'!> 
дали совершенно разлиЧныя показанiя. На судt 'r.аковыя были 
измышшшы и вдругъ совпали между собою въ обстоятельствt 

и совершенно новомъ, и явно противор'ВчащеlllЪ тому, что и 

один'Q и другой свид'Втельговорили раньше - совпали въ раз~ 

ска:з'В о забор'В, будто бы м'Вшавшемъ каТ31ЪСЯ на мял1>. Это 

обстоятельство, совершенно новое въ устахъ обоихъ малол'Вт­

нихъ свид'Втелей и ПРО'l'иворtчащее ихъпервоначальному раз­

сказу, въ свою очередь совпалосъ утвержденiя:ми отца одной 
ивъ нихъ - Михаила Наконечнаго, а его утвержденiя о заборt 

во-первыхъ оказались неправдою-какъ это незыбле:tlО доказано 

предшествующимъ изложенiемъ; во-вторыхъ, были приведены 
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съ явною ц1Iлью, которую свидtтель даже не счелъ· нужнымъ 

скрывать,-СЪ цtлью опровергнуть уличавшее Бейлиса 1I0:кава­

Hie Люды Чеберяковой-той Люды, которая сама сослалась на 
Дуню и Навара. 

Эта ц1шь фактовъ неумодимо . приводитъ насъ къ вопросу: 

неужели такое совпаденiе' неправды въ покаванiяхъ Навара и 
Дуни вовможно, если ихъ кто-нибудь не научилъ? А если на­

училъ, то кто именно? Itакъ объяснить, что проивошло .это въ 

отношенiи тtхъ ивмышленпыхъ обстоятельствъ, ивъ которыхъ 

J\lIихаилъ Наконечный постарался совдать такой доводъ, который 

всецtло опрокидывалъ бы громадную улику, ваключавшуюся 

въ покаванiи Людмилы Чеберяковой? И если задаться этою 

цtлью-раВРУШllТЬ покаванiе Люды,-то paBBt однимъ изъ наи­
бол13е дtаствительныхъ для того СПОСОБОВЪ не представляются 

покаванiя тtхъ ея сверстниковъ, на КО'l'орыхъ она· же сама 

сослалась? 

3наченiе свидtтеля ~!ихаила Наконечнаго въ д-Влt Бейлиса 
очерчено всtмъ и вложеннымъ, я полагаю, достаточно. 

Огромное влiянiе, которое М0ГУТЪ имtть родители на понава­

пiя своихъ малолtтнихъ дtтей, понятно вс,яКОА1У. Что покава­

пiе Наконечнаго на судt всецtло клонилось въ 1l0ЛЬВУ Бей­

лиса - оспаривать не приходится. Каной, однако, переворотъ 

проивоmелъ бы въ дtлt при обратномъ положенiи! Представимъ 

себt, что дочь Наконечнаго, Дуня, подтвердила бы равскавъ 

Людмилы Чебер.lШОВОЙ, уДостовtрила бы, что, дtйствительно, 

при ней, на е,я l'лавахъ, У'l'ром.ъ 12 марта 1911I'ода, во время 
кащнi.н на мялt, Андрюша былъ схваченъ жидами, потащив­

шими его вглубь ваВОДСRОЙ ycaдr"ы. ПреДПОЛОЖИIi1Ъ, далtе, что 

саli1Ъ ~Iихаилъ Наконечный подкрtпилъбы такой раЗСRaЗЪ 

своей дочери ва,явленiемъ, что она тогда же все это сообщала 

ему, .отцу. Каково было бы при такихъ условiяхъ· положенiе 
Беfj:лиса? . 

. у становивъ роль и вначенiе свидtтеля Наконечнаго, наДле­
житъ перейти къ весьма важной ули:в:t противъ ПОДСУДИli1аго, 

под:в:рtплнемои ДОRaватеЛЬСТВОIi1Ъ документальнаго характера. 

Когда Бейлисъ во время предварительнаго слtдствiн содер­

жался подъ стражею, то въ одной СЪ НИl\IЪ Rali1ept помtщалс,я 
. другой ареС'l'антъ, Каваченко. Въ ноябрt 1911 года опъ былъ 
. судомъ оправданъ, вслtдствiе чего подлежалъ немедленному 

ОСВОбожденiю. Коща КШ;lачеНRО уже выходилъ итъ тюрьмы, .. то 
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тюремному надзирателю ОмельяновCIЮМУ удалось захваl'ИТЬ у 
него записку, подписанную Бейлисомъ, въ которой, каЕЪ это 

занесено въ обвинительный актъ, было написано: <>Дорогаа 

жена, человlша, который отдастъ тебt эту записку, 

прими, Itакъ своего ... Онъ можетъ тебt очень много по­
мочь въ дtлt Ъ10емъ;. скажи ему, кто на меня еще по­

казываетъ ложно. Почему никто не хлопочетъ? .. Я чув­
ствую, что не выдержу вътюрьмt, если мн'!; придетса 

еще сидtть ... Если этотъ человt~ъ попроситъ отъ теба 
[ денегъ, l'Ы ему дай на расходъ, который Ifуженъ бу­

детъ ... Это враги мои, которые на меня ложно показы­

ваютъ» ... 
Какъ выяснилось, письмо это, по просьбt Бейлиса и. подъ 

его диктовку, написалъ ареетантъ ПухадьскiИ, а Бейлисъ, под­

Iiисавъ письмо, собственноручно добавидъ; «Н(~беспокойся на 

это чеЛОВtJК можну надеичи таЕЪ какъ и самъ». RPOMt того въ 
письмt упоминается, ч'.rовъ тюрьму nрitзжалъ присяжиый 

повtренный Вlшенскiй, который хочетъ защищать его, Бейлиса, 

беiшлатно: 
Допрошенный Оудебнымъ Одtдователемъ Фенешюю 23 ноября 

1911 г. въ качествt свидtтеля, Иваиъ Петровъ Казаченко по­

казалъ, что, сидя въ тюрьмт, BMtCTt съ Бейлисом'Ь и относясь 
къ нему хорошо, сталъ полыюваться его довtрiемъ. Въ убiйствt 

Ющинскаго Бейлисъ не сознавался, но говорилъ, что, если его 

осудятъ, то nострадаетъ вся евреЙская/:щiя. 3атtмъ Бейлисъ 

началъ уговаривать R,а<~аченку отравить свидtтелей«Фонарщика» 

и «Лягушку». Онъ, Казаченко, «на такое предложенiе Бейлиса 

изъявилъ свое .СОl'ласiе,· но, конечно, этого не сдtлалъ БЫ, 

такъ какъ нехочетъ, чтобы жидъ пилъ русскую кровы. Тогда 

Вейлисъ СRаза.i1Ъ, что на расходы по такому его порученiю дали 

бы рублей триста - четыреста, а то и Ш:IТЬСОТЪ, въ случаt же· 

удачи-столько денегъ, что хватило бы на всю жизнь. Деньги 

дала бы «вся евреЙСltRЯ нацiя». Для этого въ вапискt Бейлиса 

къ женt и БЫло написано: «'Гы еЪ1У дай на расходъ,КО'fОРЫЙ 

нушенъ будетъ,). Расправиться съ «Лягушкой» и «ФонарщИlЮМЪ» 

Вейлисъ совtтовалъ посредствомъ стрихнина, который положить . 
въ водку, а достанутъ и дадутъ ему, КазачеНК1j, СТРИХНИНЪИ3Ъ 

больницы, которая есть въ усадьбt 3айцевскаl'О вавода .. 
На судъ Казаченко не явился за нерозыскомъ, 'гаКИJ\IЪ об­

раЗ0МЪ судить о степени . достовtрности его ПOIшаанiя по лич- . 
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ному впечатлtнiю, производимому свидtтелемъ, не пришлось. 

Изъ прошлаго Rаваченки для такого суждены матерiала тоже 

было' недостаточно. Правда, онъ разъ судился-за грабежъ, но 

въ ноябрt 1911 Г. въ этомъ оправданъ. Для опороченiя Rаза­
ченки защитою былъ вызванъ спеЦiа.,'!ьныИ свидtтель, Синява, 

но онъ показалъ лишь, что на какои - то свадьбt Rазаченко 

собирался бить жидовъ и что, будто бы, взялъ У него, Синявы, 

въ' долгъ три рубля и не отдалъ-дltнны,Я, малоопредtляющiя, 
насколько достовърно свидtтельское поназанiе. 

Итакъ, для рtшенiя этого вопроса приходится обратиться 

все къ тому же способу, къ КОТОРО}IУ мы обращалирь и раJ;iьше: 
къ выясненiю, насколько данное показанiе соотвътствуетъ или, 

наОборотъ; противорtчитъ несомнъннымъ обстоятельствамъ дtла? 

Если предположить, что свидtтель выдумалъ, 'fO можно ли было. 
такъ выдумать? 

Для этого нужно прежде всего СQпоставить показанiе Кава­

ченки съ ПИСЫШМЪ, которое несомнънно исходи/) отъ Бейлиса. 
Подобныя письма, посылаемыя арестантами «на волю» не черезъ 

тюремное начальство, а КClнтрабанднымъ JIУТf\МЪ, имtютъ свои 

общiя черты, проходящiя красною нитью въ огромномъ ИХЪ ' 
большинствt. Арестантъ отлично понимаетъ и всегда твердо 

помнитъ,' что подобное письмо, несмотря на самый усовершен­

ствованnый и потайной способъ его пересылки, м:ожетъ быть 

перехвачеио и попасть въ руки властей. Отсюда всегдашнее 

cTapaHie тt секретныя свtдtнiя и порученiя" ради которыхъ 

обыкновенно посылается письмо, изложить въ формt настолько 

замаскированной, ЧТОБЬ):, ВЪ случаt неудачи, въ случаt обна-' 
руженiя письма, оно причинило ,вреда возможно меньше. Дру­

гими словам'Ц, задача выражается въ ТClМЪ, чтобы лицо, коему 

письмо посылается, поняло, чего . отъ него въ' письмt лщутъ, 

требrютъ, иачальство же не могло бы понять, а если бы и стало 

догадываться, . то чтобы У арестанта осталась возможность 

истолковать письмо на щшинныи манеръ, для себя безвредныИ. 

Таковы общiя «правила»· сего рода писемъ, хотя и допу­

скающiя, разумtется, ИСRЛюченiя, которыя бываютъ среди вся-' 

кихъ правилъ. 

Главная цtль раЗСllIaтриваемаго письма очевидна:равеt.нть 

въ женt недовtрiе, которое у иея естественно возникнетъ къ 

" He3HaROlllOJll:y человtку, убtдить жену, что на этого незнакомца 
она можетъ спокоино положиться. Не довольству:ясь тъмъ, что 
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, шtшетъ другой арестантъ подъ его диктовку, Бейлисъ самъ вы­
водитъ каракулями, чтобыI на Казаченку надtялись «такъ, какъ 

и самъ». 

Письмомъ Казаченко рекомендуется, какъ лицо, которое 

можетъ «много помочь въ дtлt». Надо сообщить ему, «кто еще 

показываетъ ЛОЖНО», И дать денегъ /~(Ha расходъ, который ну­

женъ будетъ». А Tt, I{TO «показываетъ на меня ложно» -это 
«враги l\юи»-счи'гаетъ нужнымъ пояснить. въ письмt БеЙлисъ. 
Упоминuетъ онъ въ письмt и о прислжномъ повtренномъ Ви­

ленскомъ, какъ о своемъ б.Удущемъ безплатномъ защитникt, но 

мы знаемъ изъ предшествующаго изложенiя, что Маркъ Вилен­

скiп-тотъ «Мара», О которомъ писалъ Феофилактовъ-сыгралъ 

въ дtлt Бейлиса иную роль: защитниКомъ онъ не выступалъ, 
но былъ тtмъ кассиромъ, который завtдывалъ выдачами свыше 

пятидесяти рублей. 

Итакъ, наличность странныхъ, аагадочныхъ мtстъ п совпа­

денiй въ письмt едва ли можно оспарива'гь. Въ чемъ, напри­

мtръ, долженствовалъ заключаться «расходъ, кот.орыИ: нуженъ 

будетъ», требовавшiИ, чтобы жена Бейлиса давала деньги 

Казаченкt? . 
При такихъ условiлхъ надлежитъ признать, что, если Rаза­

ченко выдмалъ,' сочинилъ свой Р:13говоръ съ Бейлисомъ, то, 

во всякомъ случаt, онъ очень ловко, искусно подогналъ его 

къ тексту письма. Но вотъ что далtе изумительно и совер- . 
шенно необъяснимо: Казаченко прямо указалъ тtхъ двухъ 

свидtтелей, которыхъ поручилъ ему отравить Вейлисъ, указалъ 

даже не по фамилiямъ, ибо фамилiи Бейлисомъ не были на­

званы, а по прозвищамъ, именно такъ, какъ были извtстны 

эти люди на Лукьяновкt - Фонарщикъ и Лягушка. Насколько 

былъ обезпон:оенъ беилисовскiй лагерь показанiемъ фонарщика­

Шаховскаго--стало на суд'!; очевиднымъ послt того, какъ рас­

крылась исторiя съ Добжанскимъ и было удостовtрено, что 

несчастнаго Шаховскаго незадолго до суда избили. Надо при­

знать, что безпокоиство было не напраснымъ, иоо, конечно, по­

казанiе. фонарщика могло представлять очень серье~ную улику 

противъ Бейлиса. Что касается «ЛЯГУШКИ», свидtтеля Михаила 

Наконечнаго, отца «неразвитой» Дуни Наконечнои, то его роль 

тоже нами выяснена. Ес:ли задаться вопросомъ, кто изъ свидt­

телей являлись самыми важными, самыми опасными Бейлису, 

то, безспорно, надлежитъ отвtтить: самые важные свидtтели-; 
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это дtти Чеберяковы, особенно Женя. Они, вс'!; TP~d, ~емедленно 
послt ареста Бейли са, въ aBrycTt 1911 1'., 'гяжело sаболtли отъ 

неиsвtстнои прнчины и двое, въ 'гомъ числt .Женя, умерли, а 

третья, Люда, неожиданно уцtлtла, выsдоровtла. 

Непосредственно вслtдъ аа дtтьми Чеберюювыми, по сте­

пени важнос'ги пшшзанii!: и опасности ихъ для Бейлиса, идутъ, 

конечно, Шаховскiи и Наконечные. И вотъ, именно о Фо· 

нарщикt и ЛягушЁ:t говоритъ совершенно незнающiй ихъ Каза­
ченко, какъ о тtхъ двухъ свидtтеляхъ, которыхъ поручалъ ему 

отравить БеИлисъ. Исторiя съ беилисовскимъ письмомъ произо­

шла въ ноябрt 1911 года, когда сейчасъ же и состоялся допросъ 
Казаченки, а равскавъ Чеберяковскихъ дtтей сталъ достоянiеJlIЪ 

предварнтельнаго слtдствiя только 20 деIЩбря 1911 Г., когда 

былъ допрошенъ Василiй Чеберяковъ, роль же Наконечныхъ 

начала выясняться еще гораздо позднtе, къ осени 1912 года. 

Если предполагать, что Rавачешю свое покаsанiе выдумалъ 

и сочииилъ, 'ГО ОКа8ывается, что онъ не только прИСПОСОбился 

къ. настоящему, подоrnавъ свой разсказъ съ выдающимся искус-' 

СТВО1l1Ъ И ловкостью къ письму Бейлиса, но сверхъестественно 

провидtлъ будущее, ибо располага'l'Ь свtдtнiями о томъ, какое 

значенiе имtютъ для дtла Фонарщикъ и Лягушка, почему какъ 

разъ этихъ двухъ лицъ ИJ\ltлъ oCHOBaHie Бейлисъ опасаться-си­
дtвmiй въ. тюрь:иt Казаченко въ ноябрt 1911 года знать не могъ, 
выяснилось это лишь впослtдствlи. 

Разскаsъ Rазаченки выдумать было неВОВ1I10ЖНО. Едва ли и 

Чеберякова была въ состоянiи измыслить Tt слова, приведен­
ныя въ началt главы, которьm, по ея удостовtренiю, сказалъ 

ей о лукьяновскихъ ЖИТ{1ЛЯХЪ Бразуль. Опасность, которая 

могла. ГРОЗИ'l'Ь Бейлису отъ показанiи этихъ жителей, несо­

lI1HtHHO «разсtялась». Женя и Валя ЧебеРЯRОВЫ умерли. Ивби­

тый, перепуганный «Фонарщикъ» бормоталъ на судt, что ему 

«свtтъ милtи». Добжанскiй и Наконечный дали покаванiя, Бей­

лису ВПОJ1Нt благопрiятнъш ... 
«Намъ у далось МНОI'ИХЪ на Юрковиц'в склонить на 

свою сторону... И ДОбжанскjй теперь на нашей сто­

POHt... Если кто и знаетъ что, то изъ страха будетъ 

молчать» ... 
Это предсказавiе, о КОТОРОll1Ъ Чеберякова, со словъ Бразуля, 

сообщила Слtдователю больше, чt:мъ за годъ до суда, испол­

нилось на судt въ полнои Mtpt. 



175 

Х. 

Заводъ Зайцева. 

дtятельность 3айцевскаго 811вода, какъ всякаго крупнаго 

. кирпичнаго ПРОИ8водства, ]Jtзко дtлилась, въ теченiе года, на два 
перiода-лtтнiй и ЮIмнiЙ. лtто:мъ шли усиленныя раБО1'Ы какъ по 

!, выдtлкt, обжиганiю кирпича, такъ по его ВЫВО8кt. На вав'>Дъ 
. съtвжались МНОI очисленныя ар'I'ели не только кiевскихъ, но черни­
,говскихъ и даже могилевскихъ рабочихъ, работавшихъ сдtльно И, 

въ большинствt,своими лошадь:ми. Число лошадеЙ на заводt 

доходило до 80, даже до 90. Начиналось такое ОЖИв"'Iенiе со­

второй половины марта или съ первыхъ чиселъ апрtля, въ ва­

висимости . отъ хода весны и начала строи:гельнаго севона. 3а-

! канчивалось съ окончанiемъ этого севона, позднею осенью, 

r при наступленiи холодовъ. Жизнь на заводt за~lИrraла: остава­

i лось лишь нtсколько 1 остоянныхъ служащихъ и поденныхъ 

рабочихъ. Лошадей распродавали. Какъ упомянуто во вторОЙ 

главt, жилыя постройки завода были расположены, главны:мъ 

образомъ, по КИРИЛЛОВСКОЙ улицt,-'l'амъ же ПОl\ltщались бла­

готворительныя еврейскiя учрежденiя, основанныя или саМИllIЪ 

lойной :М:ордковымъ 3айцеВЫJl[Ъ, или въ его память-богадtльня, 
ХИРУРГИ'Iеская больница. За интересующiЙ насъ перiодъ вре­

ыеи-съъ осени 1910 года до весны 1911 г.-въ Зайцевскихъ 

помtщенiяхъ, выходившихъ на Кирилловскую улицу, изъ 8а­

водскихъ служащихъ жилъ управляющiй ваводомъ Хаимъ Ду­

бовикъ съ' двумя помощниками: браТОlilЪ, Морд кой ДуБОВИКОМЪ 
и Бенцiономъ ШлеllIОВЫМЪ ЗаслаВСКИJl1Ъ, Дворникъ Павелъ Пан­

чукъ и человtкъ пять-шесть остававшихся на зиму рабочихъ, 

русскихъ. 

Съ противопололшоЙ стороны Зайцевской усадьбы, выходя на 

Верхнюю Юрковицу, былъ расположеНЪДОJl1Ъ, въ верхнеJl1Ъ этаж.t 

котораго жилъ съ семьей Мендель Вейлисъ, вав1щывавшiЙ OT~ 

ПУСКОJl1Ъ кирпича. Въ подвальномъ этажt помi;щался помощникъ 
Бейлиса, Мошка ЧернобыльскiЙ. Остальная часть подвалънаго 

этажа предназначалась для рабочихъ и л'втомъ ИХЪ скоплялось въ 

немъ . нtсколько десятковъ, но на 8ИМУ· оставалось два-три. 

Зимой 1910-1911 года тамъ жили трое-Иларiонъ Шидловскiй, 
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:Максимъ Алексtевъ и :Максимъ Воробьевъ. Отъ строенiй, рас­

положенныхъ по Кирилловской у.лицt, до дома, гдъ жилъ, IЩ 

Верхней Юрковицt, Бейлисъ, значительно больше версты, 

въ чемъ не трудно убtдиться по плану (см. стр. 24-25), принявъ 
въ расчетъ, что вся усадьба занимаетъ свыше десяти десятинъ. 

На огромномъ пространствt между домомъ Бейлиса и строе­

нiями по Кирилловской улицt, отчасти пустопорожнемъ, отчасти 

занятомъ навtсами для кирпичей, мялами и двумя кирпиче-обжи-

. гательными печами, находилось только одно жилое помtщенiе. 

почти посерединt была РRсположена большая конюшня, гдъ 

могло стоять до 80 лошадей, и тутъ же, подъ одной крышей, 

квартира изъ трехъ комнатъ, гдъ лtтомъ устраивалась шорная 

мастерская. Вдоль всего этого строенiя, въ нtсколькихъ шагахъ 

отъ него, тянулся деревянный сараЙчикъ. Зимою 1910-1911 года 
описанная конюшня стояла пустою-по крайней мъръ, въ дtлt 

нътъ ни единаго указанiя, чтобы въ ней, къ марту 1911 года, 
продолжали СТОЯ'lЪ 'гъ нtсколько лошадей,. которыя не были 

распроданы съ осени, а оставались для заводскихъ надобностей 

на всю зиму. Очевидно, этихъ лошадей, въ виду ихъ малаго 

количества,' было удобнtе перевести или на Кирилловскую улицу 

или на Верхнюю Юрковицу. Въ жиломъ помtщенiи рядомъ съ 

КОНЮIIJней жилъ служащiИ по кирпичнымъ подрядамъ Юд ка 

Прицкеръ. По вопросу о вреl\Jени его выбытiя оттуда, у свидt­

телей~евреевъ оказалось разнорtчiе, невольно останавливающее 

nниманiе. Дuпрошенный Слtдователемъ очень скоро послt при­
влеченiя Бейлиса, 17 августа 1911 г., Бенцiонъ Зlслапскiй по.­

казалъ, что, «если не ошибаюсь, Прицкеръ выбрался изъ завода 

числа 20 марта» (день Обнаруженiя трупа Ющинскаго). 
Почти такъ же поназалъ д(\прошенный вслtдъ затtмъ, 18 

августа 1911 г., Хаимъ ДуБОВИКЪ: «Прицкеръ уtхалъ изъ за­

вода приблизительно 18 марта»-т. е., значитъ, въ день убiй­

C'l'Ba Ющинскаго, 12 марта 1911 г., Прицкеръ еще жилъ въ по-

'мtщенiи рядомъ съ ко НЮIIJнею. 

Допрошенный Слtдователемъ нtсколько позже, 7 октября 
. . 

1911 г., :Мошка Чернобыльскiй поItазалъ менъе опредtленно, что 

«Прицкеръ уtхалъ изъ завода незадолго до еврейской Пасхи»­

а еврейская Пасха была въ 1911 годr 27 :марта. 

Однако, самъ Прицкеръ, допрошенный еще позже, 10 октяБРf:! 
1911 г., удостовtрилъ совсtl\'lЪ иное: «Около трехъ лtтъ н слу­

жилъ въ зЮJOДЪ Зайцева... Жилъ я все время въ помtщенiи, 
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цаходящемся рядомъ съ конюшнею, подъ одною крышею C'I, этой 
послtднеЙ. Службу въ заводt я оставилъ 10 .января этого года 

и 5 февраvtJl, вмъстъ со своей семьей, уtхалъ изъ завода. :Кто 

жилъ въ моей бывшей' Бвартирt послt моего отъtзда, я не знаю 

и БЫJIa ли тамъ шорная мастерская, сказать не могу». 

Почему же Хаимъ ДуБОВИКЪ и Бенniонъ 3аславскiй, въ та­

RОВIЪ согласiи между собою, У'l'вержда.'lИ Слtдователю, что Приц­

.керъ выtхалъ не въ первыхъ числахъ февраля, а во второй по­

;10винt марта? 

Впрочемъ, на судъ они уже ИЗМ'БНИЛИ свои показанiя, согла­

совавъ ихъ съ утвержденiямиПрицкера и заявляя, что сей 

ПОСЛ'Бднiй у1>халъ съ завода отнюдь не въ март1>, а, кажется,' 
въ февраJit или даже въ январ1>. Соотв1;тственно такому пово­

роту и lVIошка черноБыдскifi пояснилъ суду, ч'го слова свои въ 

слtдственномъ про~околt, опред1>ляющiя отъtздъ Прицкера «не­

задолго до еврейскоЙ Пасхи»-надо понимать въ томъ сиыслt, 

. что ЭТО произошло liltсяца за полтора передъ Пасхою, т. е. 

опять-таки въ феврал1>. 

Итакъ, жившiй на ЗClводt, въ пом1>щонiи около конюшни, 

Юдка Прицкеръ вдругъ у1>халъ О'Г'l'уда или за м1>сяцъ съ не­

большимъ .ДО убiиства Ющинскаго, зимою, въ началt февраля, 

или сеичасъ же послt убiйства, приче:l:lЪ вопросъ о времени его 

отъtзда' вызвалъ у свидtтелеи-евреевъ несомн1>нную заминку 

инеправду въ показанiяхъ, хотя и прикрытую, насколько было 

возможно, ос'г,орожнос.тью выраженiИ.· Оказывается, таКИ]}IЪ обра­

зомъ, одно изъ двухъ: или конюшня и жилое пом1>щенiе РЯДО:l:lЪ 

съ конюшнею были во время убiйства Ющинскаго совершенно 

необитаемы, или" если тамъ кто либо и жи.irъ, то Прицкеръ. 

Никого изъ христiанъ, во всякомъ случаt, нежило. О распо­

ложенiи конюшни, жилого IIомtщевiя при ней и вытянувшагося 

вдоль сараЙчикаБЫ.J10 говорено достаточно: они С'l'ояли въ со-

. вершенно глухомъ МБст1>, на краю обрыва. Ни отъ заводскихъ 
построекъ, находящихся на :КИРИЛЛОВСIШЙ улицt, ни. отъ за­

водскихъ построекъ съ Верхней Юрковицы нельзя было ни 

видtть, ни слышать, ч'l'о та.niЪ дtлаетсп за дальностью разс'l'О­

днiя и пврес'вченностью и1>С'гности. 

Относительно шорной Р{Jботы было установлено, что съ 

j1911 года ШОРНИRОМЪ на заводt' бы:лъ Берка Гулько, раБОШВ­

шiй въ помtщенiи на RиришlOВСКОЙ улиц1>, РЯДОИ'Ь съ дворниц­

КОЙ, въ ноторои жилъ Павелъ ПаНЧУI{Ъ. Ночевать' Гулька ухо-
г. г. ЗА~Iыс.u:ОВСRIЙ. 12 
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'ДИЛ'ЪВ:Ъ себt на квартиру, BHt заводской усадьбы. По его сло­
ВaJIi'Ъ, онъ такъ работалъ до . среднихъ, чиселъ февраля, когда 

. вовсе прев:ратилъ работу на вавод'Й, и пересталъ туда ходить. 

Снова ПРИСТУПИJIЪ къ ваводской рабоТ'Й въ первыхъ числахъ 

апрtля, но уже въ другомъ ПОl\l'Йщенiи-не на Кирилловской 

УЛИЦ'Й, а рядомъ съ RонщшнеЙ. ПрораБОТалъ. тамъ до начала 

мая, ПОСЛ'Й чего ДуБОВИКЪ разсчитаЛЪeI'О и взялъ русскаго 

шорника, Емельяна Горбатку. Уходя, Гуль ко на ваводt оставилъ 

м'Йшокъ со своими шорницкими ИНСТРУllIентамц, въ Числ'Й ко­

торыхъ было четыре шила, шваЙки. Этотъ м'Йшокъ ввяла по­

лицiя осенью 1911 г. въ квартир'Й, расположенноЙ при конюшн'Й. 

Ни одно изъ четырехъ шилъ, оказавшихся въ мtшк'Й, къ ра­

намъ Андрюши Ющинсв:аго, СОl'Ласно общему заключенiю вс'Йхъ 

экспертовъ, не подошло. 

Однако, и въ равсказ'Й Верки ГУJIыtо не обошлось безъ про­

тивор'Йчiя съ показанiями другихъ свидtтелеЙ. Такъ, дворникъ . 
ПавеJIЪ Панчукъ категорически удостов'Йрилъ н на предвари.., 

тельномъ сл'Йдствiи, и на СУД'Й, что шорникъ Борисъ-такъ на­

зываJIИ Гульку рабочiе-вовсе не. оставлялъ рабоТы съ середины 

февраля до первыхъ чиселъ апр'Йля, а работалъ на завоД'Й въ 

1911 году непрерывно до мая, когда былъ зам'Йненъ Горбаткою. 
Въ судiз, на очной ставк'Й между Папчукомъ и Гулькою каждый 

остался при своемъ покаванiи. 'l'ав:имъ образомъ, споръ возникъ 

ОШIТЬ почти О l'Омъ :lКe перiод'Й времени, какъ и въ отношенiи 

Юдь:и Прицкера, о перiод'Й, обнимающемъ какъ равъ то время, 

когда былъ убитъ Андр'юша. Присяжпые вас'Йдателц заинтере­

совались, почему Гулько ВВЮ'lIIaЛЪ, уЙДя съ вавода, оставить 

тамъ свои шорные инструменты. Гулько ОТВ'ЙТИJIЪ на это, что 

ушелъ къ такому 'хозяину, у котораго сталъ работать не своими, 
а хозяйскими инструментами. 

Дальн'Ййшая судьба конюшпи и жилого при ней пом'Йщенiя 

была со второй ПОJIОВИНЫ марта такова: когда начались весною 

1911 г. кирпичныаработы, въ конюшню эту вновь было по­

ставлено до 70 лошадей. Находился при нихъ сначала Павелъ 
Панчукъ, который и спалъ въ КОНЮШН'Й,а 1IОТОМЪ IШНЮХЪ Ха­

ритопъ Выховецъ. Въ квартирк'Й около конюшни работали шор­

ники-до мая Fулько, съ мая Горбатко. Такъ llродолжалось ДО 

ареста l\1епдеJI.ff Бейлиса, llослt чего квартирку начали вдругъ 

ремонтировать и туда перебралась изъ дома съ Верхней ЮРRО­

ВИЦЫ семья БеЙлиса. На вопросъ, чtмъ былъ такоЙ пере'Йздъ 

!: 

I 
, 
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I вывванъ, отвtчали, что женt Бейлиса въ прежней квартиркt 
j оставаться было страЩI10, хотя, кавалось бы, на новомъ liitcTt 
,. должно быть еще страшнi>е,· потому что оно болtе прежняго 

глухое и мрачное. 

Съ осени 1911 года, по l\ltpt окончанiя в:ирничных'ь работъ, 
лошадей, по ОБЫRновенiю, начали распродавать и въ октябрt 

ихъ осталось въ конюшнt 20 штукъ, когда 10 октября конюшня, 
квартирка при ней, l'дt жила тогда семья Бейлиса, и сарайчикъ 

сгорtли. 

По уДостов-Вренiю Itонюха Харитона Быховца, онъ 10 октября 
1911 года, въ понедtльникъ, водилъ на ярмарку съ вавода ло· 
шадей для нродажи и продалъ 10 гоЛовъ. Вернулся на ваводъ 
подъ вечеръ, ча.совъ около восьми, и пошелъ къ себt ужинать,­

а такъ какъ семья Бейлиса переселилась въ помtщенiе около 

конюшни, то ему, Быховцу, отвели часть той квартиры на Верх­

неЙ Юрковидt, гд'l; жилъ раньше БеЙлисъ. Начавъ ТallIЪ ужи­

нать, онъ услыхалъ крики, что пожаръ, и, прибtжавъ къ ко­

нюшнt, увидtлъ, что горит" 6uаружu. ЛошадеЙ вывели всtхъ. 

Сгорtлъ кое-какой скарбъ, часть сбруи-остальное вынесли, 

обгорtло нtсколько телtгъ, а ватtмъ огонь уничтожилъ самыя 

, постройки-конюшню, жилое при ней ПО~1tщенiе н сарайчикъ 

напротивъ. Семья Беилисаuослt пожара вернулась опять в:ь 

свою прежнюю квартиру, на Верхпей Юрковицt. Причина пожара 
осталась неустановленною. Ивъ немногочисленных'I! рабочихъ, 

оставщихся въ ваводской усадьбt на виму, свидtтель Емельян­

цевъ опредtленно ваявилъ суду, что, поего мнtнiю, былъ под­

жогъ. Другой рабочiй, Дыкуша, также покавалъ· Слtдователю: 

«не иначе, какъ поджогъ БЫЛЪ, но кто его совершилъ а не 

внаю». 

I Послt пожара на прежнемъ MtCтt снова была построена 

I конюшня и, подъ одной съ ней крышей, небольmое жилое по­
.: J\ltщенiе. 

Еакъ уже излагалось, на одеЖД1J Ющинскаго окавались пятна 

сtроватой глины, глиняныя «помарки», мtстами смtшавшiяся 

съ кровью, ею пропитанныя. Таковыя, но ваключенiю профес­

\ сора Косоротова, могли Обравоваться 'rолько на MtCTt соверше­
нiя преступленiя. 

i 14 марта 1913 г. Судебный СлtдоватеЛ1? Машкевичъвзялъ 

, въ равличныхъ М1Jстахъ 3аицевскаго вавода шесть пробъ l'ЛИНЫ) 

ь I между прочимъ былъ ввятъ обраВЧИRЪГЛИНЫ и у крыльца жи· 
12* 
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лого помtщенiя вовлt конюшни, тогда вновь отстроеннаго, ошту­

катуреннаго и выбtленнаго послt пожара-проба номеръ три. 

ХИ1~lическiИ: аналивъ этихъ пробъ и сличенiе ихъ состава съ 

составомъ сtронатои глины на одеждt убитаго былъ проивве­

денъ на предварительномъ слtдствiи экспертомъ Туфановымъ, 

который далъ суду ваключенiе, что пять пробъ не схожи съ 

глиной на одеждt убитаго, а одна проба--подъ номеромъ тре­

'I;ьимъ-по органическимъ измtненiямъ и по количеству примt­

сей сходна, но отличается присутствiемъ· извести. 

Вопросъ о томъ, не могла ли въ глину попасть известь по­

~'OMY, что въ этомъ самомъ мfзСТ'В недавно проивводилоCJ .. ошту­
катуриванiе и побtлка новои постройки-остался открытымъ. 

Предшествующимъ изложенiемъ выяснено, какое значенiе для 

дtла имtлъ тотъ или другой перiодъ дtятельности завода. Когда 

дtятельность эта, вслtдствiе холодовъ, ватихала-заводъ д1>­

лался совершенно глухимъ и бевлюднымъ. Наоборотъ, въ раз­

гаръ строительняго сезона тамъ было людно и оживленно-съtз­

жались многочисленныя артели рабочихъ и, разумtется, совер­

шить убiйство такъ, чтобы оно осталось незамtченнымъ, стано­

вилось гораздо труднЪе. Это обстоятельство было учтено въ пол­

нои Thltpt: обвиняемый сейчасъ же сослался Слtд6вателю на 

нtсколькихъ иногороднихъ рабочихъ, . изъ деревни Гребенокъ, 

Кiевской губ., которые не замедлили покавать на допросt, 'что 

уже съ первыхъ чиселъ марта 1911 года прitхали на заводъ и 

принялись возить кирпичъ .. 
Выходило такимъ образомъ, что ко дню убiйства Андрюши, 

къ 12 марта, заводскiл работы были уже въ полномъ разгарt, 
а слtдовательно и самое убiйство, разъ оно совершил ось на за­

водской усадьбt, едва ли могло остаться невамtченнымъ. Однако, 

провtркою объясненiй этихъ рабочихъ-Бориса Бобровскаго, 

Григорiя Усенки, Андрея и Мины Калитенки-удалось съ не­

сомнtнностью установить, что показанiя ихънеправильны, что 

прitхали на заводъ они позже, что утромъ 12 марта 1911 года 

I~ 
, I 

" 1 
ни одинъ ивъ нихъ на заводt не былъ и работа, въ сколько I 

нибудь широкомъ раЗj}ltрt, еще не начиналась. Эпизодъ этотъ j r 
настолько подробно ра,;юбранъ въ моей рtчи, что здtсь его можно ~ 

не повторять. УПОJ\ШНУ еще въ этой области лишь объ одномъ J 
покаванiи--рабочаго изъ Черниговской губ., Андрея Ермака. I 
Онъ жилъ въ KieBt, но не на ваводЪ. еще съ февраля 1911 г.­
вовилъ кладь. Недtли ва 2-3 11,0 убiйства, Ермакъ tхалъ по ' '. 

~ 
I
t 
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Верхне-Юрковской улицt и, увидtвъ тамъ Бейлиса, котораго 

:шалъ раньше, спросилъ его, когда МОЛШО будетъ становитьсн 

на заводскую работу. Бейлисъ отвtтилъ; «Послt 12 марта» . 
. Такъ Ермакъ и сдtлалъ. 
Если Бейлису не удалась ссылка на рабочихъ изъ деревни 

Гребенок.ъ, показавшихъ, что, буд'L'О бы, они прitхали на ваводъ 

уже съ первыхъ чиселъ ~l\1apTa, то. немногимъбольше И1iltл.о 

успtха заявленiе обвиняемаго, что у него въ 1911 годуне было 
коровы. На первый взглядъ, довольно длинные раЗI'ОВОРЫ, про­

исходившiе на судt о беЙлисовской КОРОВЕ, ВЬI3ываютъ :край­

нее уДивленiе. Причеl}IЪ тутъ корова? Однако, и про корову 

подсудимый говорилъ, надо полагать, не безъ цtли. Какъ упо­

мянуто Быше, ДЕТИ Чеберяковы разсказали родителямъ,а Люда 

подтвердила и на СУДЕ, что, приходя къ Бейлису за МОЛОКОl}IЪ, 

они, незадолго до убiиства Андрюши, УВИДЕЛИ тамъ двухъ ста­

рыхъ евреевъ необычнаго вида, въ странноЙ одеждt. 

Но если у Бейлиса въ то время не было коровы, то нечего 

было дtтямъ Чеберяковымъ приходить къ нему за молокомъ. А если 

ДЕТИ Чеберяковы не ходили тогда Itъ Бейлису за молокомъ, 

то они не могли видtтьтого, О чемъ раЗСItaзывали ... 
И ВО'fЪ появляется рядъ свидtтелей, удостовtряющихъ, что . 

. «у Бейлиса не было коровы». 3аlIвляетъ это нtкая Эстеръ 3у­
сева Быкова, iудейка, не допрошенная на предварительномъ 

СЛЕдствiи и вызванная ПРЯj}Ю въ судъ, по ходатаИС'fВУ защиты; 
подтверждаетъБыкову тоше· недопрошенный на предваритель­

номъ слtдствiи, но знакомый намъ по предшествующему изло­

женiю свидtтель Вышемирскiй-тотъ самыЙ, которому yt3JKaB­
шiй въ Америку Равичъ столь отцровенно разсказалъ, что ,кена 
Равича видtла у ЧебеРЯI{,ОВОЙ трупъ Ющинскаго, завернутый 

въ коверъ и положенный въ ванну. Два свидtтеля изъ заводскихъ 

рабочихъ-Самоновъ и 1\Iельникъ~· тоже говорятъ, что коровы 
не было. 

Любопытное явленiе происходитъ далtе съ показанiемъ Ека­

терины Маслашъ, по нроввищу Перепелйцы. Она· была допро­
шена СлtДователемъ 3 августа 1912 года по ссылкt обвиняемаго, 
не касавшейся, однако, вопроса о КОРОВЕ, но СЛЕдователь Машке­

вичъ попутно спросилъ Перепелицу про корову, и Перепелица 

покавала: «У Бейлиса была одна корова и я у него покупала 

молоко, ваходя къ нему сама лично. Молоко SI покупала по Mtpt 
надобности, иногда каждый день,. иногда черевъ день. Покупала 
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ли у него молоко Чеберякова, не знаю. Припоминаю, что весною 

прошлаго l';ода я покупала у него молоко. лtтомъ прошлаго года 

я молока уже не покупала. Чеберяковамнt говорила, что она 

должна Менделю Бейлису дены' •. Молоко мяв продавала жена 
БеИлиса. У Бейлисовъ была прислуга, которая доила коровъ. 

RPOMt покупки молока, я заходила иногда къ Бейлису попро-, 

сить взять, лучины на заводt, и онъ MHt разрtшалъ». ' 
На судt допросъ свидtтельницы l\'Iаслашъ происходилъ такъ: 

Про%урор'О. Вы торговка фруктами? 

Маслаш'О. Да. 

Про%урор"Ь. у Бейлиса БЫJIа .корова? 

Мамаш'О. Была. ' 
Про%урор'О. Вы покупали у него молоко? 

Маслmuъ. ПокупаJIa. 

ПРО'КУРОР'О. Не покупали ли вы весной 1911 года? 
Мамаш'О. HtTCЬ. Я ПОltупала весной 1907 и 1908 годовъ. 
Въ виду явнаго противорtчiя этихъ еловъ свидtтельщщы 

съ rВMЪ, ч'го она говорила раньше Слtдователю, Судъ огласилъ, 

ея покаванiе, приведенное выше. 

Груsеuбергъ. 'Свидtтельница, вамъ чи'гали пока3Rнiе насчетъ 

того, когда была у Бейлиса корова и когда вы покупа..1JИ молоко? 

МасJШШЪ. я: теперь припоминаю, что это было БЪ 1907 и 

въ 1908 годахъ. 
ГруseuбеРz'О. А въ 1909 и 1910 году. 
МасJШШ'О. Тогда я неIIОМНЮ. была ли у Бейлиса корова, потому' 

что ребенокъ мой подросъ. 

Изъ дальнtйшаго выясняется, однако, что у свидtтельницы, 

по еяже словамъ, цятеро дtтей: младшему полтора года, слt­

дующему пя'гь лtтъ, слtдующему семь. 

Не обошлось съ коровои и безъ другихъ недоразумtнiЙ. Самъ 

Беitлисъ заявилъ суду, что норову продал/о 20 сентября 1910 года 
и послt этого у него коровы не было. На вопросъ своего, соб­

ственнаго защитника 3аруднаго (?): «Не naJl,a ли у него одна 

KopOBa>~, подсудимыit ОТВ'RТИЛЪ: «Пала, но это было давно», 

Между rВMЪ, изъ свидtтельсItихъ показанiй .явствовало, что 

коровы на стало у Бейлиса не потому, что онъ ее прода..1JЪ, а 

именно потому, Ч'Ю она «убилась». 

Такъ, свидtтель Вышемирсв:iй пр.ямо удостовtрилъ,' чтО У 

Беилиса «была одна корова, упала внизъ, равбилась и съ тtхъ", 

поръ коровыне было». 
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На мой вопросъ, самъ ли онъ. видtлъ, что корова разбилась, 

цли отъ ДРУl'и~ъслышалъ, свидtтедь отвtтилъ: «.я: рядомъ 

,~иву--какъ, же не знать несчастьясосtда». 

Другой свидt;гель, Никифоръ ТысовецкiИjс'Ь коровою со­

всtмъ запутался. Слtдователю рнъ показ.аJ[~: «Знаю, ЧТО у Мен­

деля Бейлиса. была одна корова и онъ продавалъ молоко, но въ 

ПРОШЛОl\'1Ъ году (допросъ отъ 8 декабря 1912 г.) У него коровы 
уже не было, такъ какъ она упала въ оврагъ и убилась. Слу-. 

чай этотъ, насколько MHt помнится, былъ еще ,на годъ до убiй'­
ства Ющинскаго». 

На судt Тысовецкiй отвtчалъ такъ;. 

П роиурор'Ь. У Бейлиса была въ 1911 г. К(1рова? 

Tыoeeцuiu.. Была. 

ПРОUУРОР'ь. Вы хорошо это п~мните? 
ТъtсОве'ЦuiЙ. Хорошо помню. 

ПРО1.УрОр'ь. Не показывали вы Слtдоватt'ЛЮ, что корона упала 

въ оврагъ? 

ты�ове'цuiй •. Да, показывал~. 
ПРОUУРОР'ь. Какъ же это вы говорите: то была, то упала? 

Что же она, упавши, сохранила жизнь, осталась жива? 

XttcoeeцuiU. Да, осталась жива. 

ПРОUУРОР'ь. Значитъ, въ 1911 г.о была корова? 

Tыoeeцuiu •. Кажется, не было. 
При самомъ снисходительномъ отношенiи къ подобнымъ по­

казанiямъ, полагаться на нихъ не приходится, между 'rtмъ, 

догда еще не было извtстно о разсказt дtтеи Чеберяковыхъи, 

слtдователь.но, вопросъ о томъ, была ли у Бейлиса въ 1911 г. 

корова, представлялся совершенно безразличнымъ и НИКОl'О не 

интересующимъ, былъ допрошенъ Слtдователемъ 18 i1ОJl,Я 1911 г. 
Дворникъ усадьбы 3ахарченки, Степанъ Васильевъ, ко времени 

суда, какъ уже упомянуто, умершiЙ. Онъ показалъ: «Мендель 

(Беилисъ) въ очень хорошихъ отношенiяхъ съ Чеберяковой и 

послtдняя У 1tего nоиуnаеm'Ь м,олоио. Менделя въ нашемъ дворt 

миt никогда не приходилось видtть, а то, что къ нему ходитъ 

Чеберякова,-ЭТО я знаю». 
Едва ли возможно такому показанiю не вtрить. ДВОРНИI{ъ 

маленькаго домика на окраинt, rдt всего нtсколько квартиран­

тов r" разумtется, прекрасно, знаетъ, у кого, они берутъ молоко, 

а сказать неправду для этого дворника нtтъ никакого побужд~­

нiя, никакого смысла, ибо, повторяю, значенiе вопроса о KOpoBt 
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п ~молокt ВЫЯСНlЩОСЬ лишь впослtдствiи, къ тому те заподо­

зрить Степана Васильева, что онъ держитъ руку Чебер.аковоЙ, 

р-Вшительно невозможно, ибо тутъ же, въ этомъ же покаванiи, 

ей дается Васильевымъ самая скверная характеристика.· 

Такимъ обрааомъ, надлежитъ признать полный . неуспtхъ 
попытки опорочить разсказъ дtтей Чеберяковыхъ указаmемъ, 

что они-де не могли видtть у Бейлиса Ttxъ странныхъ евреевъ, 

о которыхъ разсказываютъ, ибо не имtли никакого повода къ 

Бейлису придти.· 

Наличность такого повода-. покупка молока-вполнt под­

твердилась. Достоnpимtчательно, однако, до какихъ мелочей, съ 

неизмtнной обдуманностью и планомtрностью, были доведены 

усилi.а разрушить, опорочить каждое обстоятельство, неблаго-

прiятное для подсудимаго. . 
- Дtти Чебер.аковы говорятъ, будто видtли нtчто подозри­

тельное, приходя къ Бейлису за молокомъ. 

- Пожалуйте свидtтелеи, что не могли приходит}), ибо не 

было молока, не держали КОРОВЫ. 

- 3аводскаяусадьба :настолько беалюдна, что на ней МОЖНQ 

убить незамtтно. 

Опять свидtтели, долженствующiе доказать, что въ день 

убiйства тамъ было полно людей-самый разгаръ работы. 

Лишь тщатель:нымъ перекреСТНЫl\IЪ допросомъ и очными 

ставками удалось выяснить, что рабочiе съtхал,ись на заводскую 

усадьбу лишь послt того, какъ произошло убiйство, что, тогда 

какъсамъ подсудимый говоритъ о продажt своей коровы, сви­

дtтели пов:азываютъ о топ, что она у него убилась и т. д. 

Большую настойчивость и энергiю проявилъ при перекрест­

номъ допросt поддерживавшiй обвиненiе Товарищъ Прокурора 

Петроградсв:ой СудебнойПала:rы О. Ю. Випперъ. цtлыйрядъ 

сооруженныхъ здtсь махинацiй бьшъ разоблаченъ его усидiями. 

Нельзя не остановить далtе самаго· пристальнаго вниманiя 

на той ЩLВоДской постройкt, гдt была конюшня и при ней не­

большое жилое помtщенiе, только что описанное. Среди цtлаго 

ряда загадочныхъ иров:овыIъъ совпаденiй, которыми TaIt'J, изо­
БИлуетъ настоящее дtло, совпаденiя, прiуроченныя къ этой по­

стройкt, аанимаютъ не послtднее Mtcтo. Въ глинt, взятой пе­

редъ ея крыльцомъ, ХИl\iичесRiй анализъ обнаружилъ сходство 

съ глиной, при ставшей къ одеждt убитаго. Въ жиломъ помt­

щенiи при постройкt была шорная мастерская, требовавша.а 



О. Ю. ВИППЕРЪ, государственный оБВИНIIтель по дtлу БеЙлиса. 




