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мошна еще и по слtдующимъ, C'lpOro логическимъ СООбраженiШIЪ. 
Tarme убiИство было бы совершенно безмоrивнымъ-нtтъ по­

вода, нътъ С~lысла въ немъ. Для того, чтобы придать С'IЫСЛЪ, 

понадобилось прИбtгнуть къ такой Rлеветt, что, будто бы, Ан­

дрюша часто ночевалъ у Чеберяковои, былъ посвященъ по nс'!; 

воровсюя дtла, хотtлъ обокрасть Софiйсюй соборъ. Но BtAb 
это же клевета, и клевета доказанная. А если ее ОТКИНУ'гь, то 

встанетъ вопросъ-зач1шъ же понадобилось ворамъ убивать 

Андрюшу? Если воры его убили изъ мести, считая, что онъ 

ихъ выда 'Iъ, т(} какъ подобная мысль могла прiИти имъ въ 

голову? В Т;дь Андрюша со В1!емени переtзда на Слободку, съ 

1910 года, почти никогда не бывалъ у Чеберяковой, ходилъ на 
Лукьяновку нрайне рtдко. Что онъ nlОГЪ тамъ видtть, что онъ 

могъ тамъ знать, за что было ворамъ его убивать? 

Говорятъ, что воры его убили, чтобы «поддсlшать убiиство 

подъ жидовъ» И вызвать погромъ. По этому поводу экспертъ, 

проф. Бехтеревъ, вызванный защитой, давшiй самое благопрiят­

ное 'для защиты заключенiе,-даже этотъ экспеР'I'Ъ на вопросъ 

г. защитника Rарабчевскаго наn1Ъ сказалъ ПРЯi\lО, что думать, 

будто по настоящему дtлу была поддtлка подъ ритуалъ, под­

дtлка «подъ жицовъ»-не61ЪРОJИnНО,-его БУКВ<1льное вырашенiе. 

Если собираются вызвать погромъ, то въдь какш же нибудь 

MtPbI для того надо принять, а тутъ сразу послt убiйства воры 
взлли И уtхали въ :Москву. Защитt хотtлось, повидимому, 

связать Чеберякову съ разброской погромныхъ прокламаЦlЙ, 

но изъ этого ничего не вышло. Выяснилось, что Чеберякова. 

возвратясь съ похоронъ Ющинскаго, такую прокламацiю при­

несла и показала двумъ-треl\IЪ сосtдямъ, но И толькn. Пробо­

вала защита установить, что разбрасывалъ эти прокламацiи 

Павловичъ, а Павловичъ, молъ, воръ, значитъ, И3Ъ одной ком­

панiи съ ЧеберяковоЙ. Тюtъ вотъ одни воры зарtзали (подъ 

жидовъ», а другоfi воръ разбросалъ прокламацiи, чтобы вы­

звать погромъ. Но и съ этими заподозриванiюvlИ ничего не 

вышло. Оказалось, что въ разброскt проклаl\шцiй обвишIЛСЯ 

Николай Павловичъ, который, однано, никогда не судился за 

кражу. Правда, былъ Павловичъ, который обвиненъ въ воров­

CTBt, но это RонстаН'l'ИНЪ IIавловичъ, а Rонстантинъ Павло­

вичъ не принималъ никакого участiя въ разБРОСRt прокламацiИ. 
'l'акимъ обраЗО~IЪ, установлена полная безмотивность (чеберяков­

екой версiю>. 
Г. г. 3АМЫСДОьО;IЙ. 30 
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HeBtpoHTHO, чтобы это уБНlc'гво было совершено Сингаев­

скимъ, РУД8ИНСКИJlIЪ, Латышевымъ еще и ПОТОМУ, что вечеромъ 

] 2-1'0 марта они учинили кражу на Rрещатикt, въ магазинt 

Ада1IOвича, и посдt этого сеИЧ11СЪ же уtхали въ МОСКВУ сбы~ 

nать товаръ: Ta~[ъ ихъ задержали на кутежt, когда они шныряли 

крупны~ш деньга1\Ш. Это фактъ неопровержимый. ВОТЪ JI и спра­

шиваю, какъ же Сингаевскiй, Рудзинскiй, Латышевъ, не по­

хоронивъ трупа, бросили его и уtхали? Убили предателя-надо 

хоронить, чтобы BCt концы въ ВОДУ, а 'rутъ оставили Чеберя. 
кову одну СЪ трупоы�,' когда «вся шайка ея разгромлена», когда 

ежеминутно ыоноo ждать обыска на ен кваРl'ирt. А онн остав­

ляютъ 'гаJlIЪ трупъ и tдутъ въ Москву!? Совершенная безсмыслица! 

Да, наконецъ, убtиство на квартирt Чеберян,овой по обстоя­

тельствамъ дtла и uевО3.1iОЖUО. Вы были на этой ивартирt во 

времн MtcTHaro осмотра. Она во второмъ этажt, внизу виннан 
лаВIШ, рндомъ живетъ чииовникъ Валавинъ съ семьей, онна 

чебернковской квар'гиры выходятъ на дворъ усадьбы, гдt по­

стоннно иародъ, а Т1JIIlЪ болtе въ 1iшрт1J. МЫСЛИJ\10 ли при такихъ 

условiяхъ тамъ убивать? 3атt:uъ возыиите соображенiе чисто 

научнаго характера: на KYPTKt мальчика найдена глина, про~ 

питавшаясн кровью. Экспертъ, проф. Косоротовъ, категорически 

заявил;ь, что такая глина ~lOгла обраЗ0ваться только на 1\I1ЮТ1J 

убifiства и этотъ вопросъ относился къ числу такихъ, по ко­

торымъ эксперты, по удоетовtренiю проф. Косоротова, пришли 

къ единогласному заключенiю. Правда, вызванный по :ходатай­

ству sащиты проф. Павловъ потомъ отъ этого единогласнаго 

заключенiя отказался. Онъ заявилъ, что, хотн HaKaHYHt веч€­
ромъ на сов1Jщанiи экспертовъ единогласiе здtсь было, но за 

ночь онъ передумалъ и 'rеперь отъ этого единоглаCIН ОТltазы­

пается. Еслrr бы проф. Павловъ привелъ научное Обоснованiе 

такоы�y cBoe~IY 0'ПШ3)', это было бы серьезно, а таrtъ какъ онъ 

научныхъ соображенiй не привелъ, и, слtдовательно, у него, 

надо полагать, были СООбраженiн HtJ научныя, а какiя-то иныя, 
то внезапнан nepe111JHa el'o В3ГШIДовъ длн насъ значенiя имtть 
не можетъ. Что касается вызваннаго по ходатайству защиты 

проф. Rадьяна, то онъ попробовалъ было по вопросу о пропи­

тыванiи глины кровью тоже не соглашаться съ проф. Косорото­

вымъ, НО И проф. Кадьннъ никакихъ соображенiй въ подтвер­

жденiе такого своего несогласiя не привелъ. Между тtмъ, послt 

выраженiя этихъ несогласifi, на ДОIIолнительномъ допросt, ПРОф. 



Косоротовъ выска:залъ О пропптыванiи глнны кровью рядъ новыхъ 
ДОВОДОВЪ, чрезвычаино убtдительны~ъ. Оказывается, что, хотя 

кровь засыхае'гъ, прим'врно, черезъ 12 часовъ И, конечно, можно 
предполагать, что трупъ былъ вынрсенъвъ пещеру, Itогда кровь 

еще не nполнt засохла, но прежде, чt!l1Ъ кровь эасыхаетъ, она свер­

тывается, какъ свертывается, напримtръ, ~IOлоко~разница толыш 

въ ТОМЪ, что кровь С13ертывается: гораздо cKopte !\IOлока. Когда 

кровь свернулась, она предсшвляетъ изъ себя нtчто въ родt 

студня, въ род'в желе. Этотъ студень, желе --- такал свернув­
пшлся, но не засохшая кровь-можетъ выпачкать бtлье, одежду, 

стtнки пещеры, :можетъ окрасить глину. Но она краситъ, не 

пропитывая; пропитать комочекъ глины можетъ только свtJIШЛ, 

песвернувшаяся кровь, а кровь уже свернувшаяся не пропиты­

ваетъ. rraKoBo строго-научное, подробпое заключенiе, данное 

проф. Косоротовымъ и рtшителыю ничtмъ не опровергнутое. 

Слtдовательно, пропитыванiе глины кровью произошло на мъстъ 

убiйства, а если это такъ, то убiйство НИRОИМЪ ОбраЗQ]IЪ не 

могло быть на Rвартирt ЧебеРЛRОВОЙ. Это невоюIOЖНО. 

Г. г. нрисяжные засt;t;аrели, не посtтуите на 1\'rеня, что я 

такъ подробно остановилсл на чебеРИКОRСКОИ версiи. Путемъ 

подробнаго критическаго рш~бора мы незыблеnю установили слt­

дующее: свидtтели, вызванные въ удостов1,ренiе этой версiи, да­

ютъ явно измышленныя показанiя, прю'оняя одно КЪ другому; 

они, несомн'Iшно, научены ОДНИ1\'lЪ ЛИЦОl\IЪ, или сообществомъ лицъ 

давать такiя IIОКD.ЗD.нiя. 1V10ТИВОВЪ, побудительпыхъ причинъ длл . 
совершенiя въ квартирt Чеберяковои убiИства вора~ш-нtтъ. 

Гакое преступленiе невtролтно, болtе того, неВОЗ1ЮЖНО. Тогда 

какой же выводъ? Кто же убилъ? 

Нами точно установлено, что передъ убiИство;uъ Андрюша 

былъ между квартирой Чеберяковой и заlЮДОМЪ Заtiцева. Вы 

таJlIЪ БЫЛI1 на мtстномъ ос.иотрt, видtли сос'lцнiн усадьбы н, 

песоl\'Ш'В"НО, удостовtрились, что, если Андрюшу не убили у 

Чеберлковой, то убили на заводt Зайцева-и больше нигдt. 

О ЕШЗЫваетсн, что слtды живого К)щинскаго привод.lI'rЪ насъ 

вплотную къ заводу, какъ разъ передъ пачаломъ убiйства, и 

на заводt обрываются, а слtды мертваго ЮЩИПCI~аго веду'rъ 

отъ завода-всномните показанiя Голубева и Акацатова, вспом­

ните расположенiе пещеры: туда }шжно пронести трупъ только 

И3Ъ двухъ м.tстъ-или О'ЕЪ усадьбы Чеберяковоfi, или съ завода. 

Если слtды живого Ющинскаго обрываются у завода, какъ разъ 
30* 



въ Т лъ ыоыент ь, когд.), па ча"10СЬ уошстпо, и слtды nICp шаго 
Ющипскаго идут L съ завода, то не въ правt ли я вамъ сказmь съ 
ПОЛНЫi\lЪ у6ъжденiСll'lЪ, основанньШ1Ъ на ДОбросовtстномъ, строгомъ 

разборiв фаRтическаго мзтерiала, что убiИство было на заводt. 

Попалъ туда ЮщинскiИ съ Верхне-ЮРRОВСКОЙ улицы, съ той 

части запода, гдъ Жlшетъ Мендель Бейлисъ, гдъ онъ всъмъ 3<1-
вЪдуетъ. Кав:ъ же убiйстuо могло случиться безъ въдома и со­

гласiя Бейлиса? Правда, когда мы говорили о чеберяковской 
версiи, то, какъ это БЫло ОТJ\Itчено однимъ изъ ващитнив:овъ, 

не называли Бейлиса нtСRОЛЬКО дней; но развъ крушенiе че­

берюювской версiи не представляетъ страшной улики ПРОТIIВЪ 

Бейлиса? Развъ тъ, чья невидимая рука все время отводила 

улики отъ еврейства, не понимали этого? Велив:олtпно I10НИ­

ыали, отчего и чебеРЯВ:ОВСI{УЮ версiю ВЫДВИНУЛИ только въ са­

nIЫЙ крайпiй ыоментъ, въ liослtДlJICЮ минуту, когда (вреевъ, что 

называЕ'ТСЯ, взяли за горло, когда дtло уже было назначено къ 

слушанiю. 

Гг. судьи, г1'. присяжные засtдатели! 

Въ своеJ[Ъ предшествующемъ излошенiи я остаНОВИЛСJl на 

'l'омъ ВЫЕОДЪ, строго ВЫ'l'еI~зющемъ изъ обстоятельс'гпъ дtла, 

что сл'вды живого Ющпнскаго ведутъ къ еврейскому 3<lВОДУ 

Зайцева, а слtды мертваго Ющинска1'О начинаются оть завода, 

нриче;JIЪ они обрываются на заводt какъ разъ передъ нача­

ЛО)IЪ убiйства. 91'0 положенiе неоБХОДIIМ:О ВЫЯСнить подробно. 

Убiйство, по состо}]нiю невполнt переварившейся пищи, обна­

руженной при ВСI{рытiи въ жеЛУДКЕ Ющинскю'о, ПРОИ30ШЛО че­

резъ четыре часа послt того. каRЪ онъ поtлъ пос'гнаго борща. 

Проф. Косоротовъ установилъ 9ТОТЪ срокъ достаточно опредt­

ленно: «или немного больше ИЛИ немно['о меньше, но около 

четырехъ часовъ». Съ такимъ RЬШОДОЛЪ были согласны и всъ другiе 

эксперты, только оДинъ проф. Павловъ СКDзалъ, что, lножетъ 

быть, прошло и 5, и даже 6 часовъ, но НИКaI{ИХЪ доказuтеш,ствъ 
Т<lКО1'О допущенiя, однако, не привелъ. Спрошенный на предва­

рительномъ слt;l,Cтвiи, теперь ум:ершiй, проф. Оболонскiй, про­

изводившiИ всв:рытiе, гов()рилъ даже о' нtСКОЛЬRО меньшемъ 

cpok'B--о 31/2 часахъ. ТаRИМЪ обраЗОJ\lЪ, мы 1'IIожемъ спокойно 
взять срокъ въ 4 часа, онъ не преУ~Iеньшенъ. Когда же Андрюша 
tлъ борщъ~ Его видtлп 12 марта, рано УТрОJl1Ъ, шеДШИThlЪ Ч~РЕ'зъ 
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Дн1шръ съ Предмостной слободки въ Riевъ, видtли Павелъ Пу­

шка и ~Iарiя Пушка. IIосл1щнял видtла Андрюшу на базарной 

площади, около моста, и говоритъ, '11'0 бьшо тогда самое начало 

седьмого часа у'гра- пять, ;:\есять NИНУТЪ седьмого, а чтобы 

дойти до площади отъ дома Ющинскаго, нужно минутъ 15-' 20. 
В03Ы1ПlТе въ соображепiе, что, поtвъ борща, Андрюша, вtроя:rно, 

собиралъ книжюr, одtвался, на это тоже ушло н'Всколько минутъ. 

'ГаКЮ\IЪ обра30~lЪ, JI не погрtшу противъ ИС'ПШЫ, если скажу, 

что ЮщинскШ 1шъ БОРЩЪ въ половинt шестого, безъ двадцати 

минутъ шесть, не позже. Теперь отсчитайте четыре часа: получите 

половину десятаго, безъ двадцати минутъ десять-вотъ время, 

когда Андрюша 6Ы;IЪ у6итъ. Но, вf,дь, HtKoTopoe время ванялъ 
и са:ll:ЫЙ ,штъ убiйсгва: по онредtленiю экспертовъ 15 юшутъ, 
ПРИ<Jемъ этотъ срокъ, говорятъ они, cKopte минимальный, ско­

pte больше 15 1!ИНУТЪ, но ужъ никакъ не меньше; нроф. Си­

корскiй даже говоритъ, что, 20, 25 минутъ. Возьмемъ 15 :l!:ИНУТЪ, 

ОТСЧfII аемъ: когда же убiйство началось, когда Андрюша попалъ 

во власть уБШцъ? Въ чеl':верть десятаго пли СaI.юе позднее-въ 

половин'!; дссятаго, вотъ ч'го даю'!:ъ намъ совершенно ТО'lныя 

ВЫI{l11ДИИ, вытеНl1ющiя И3Ъ провtренныхъ обстонтельствъ дtла, 

Когда же RИДЯТЪ Андрюшу на Верхне-ЮРI\ОВСКОЙ ушщt п lПо'? 

Его ШЦИl'Ъ тамъ утромъ 12-['0 марта мальчикъ ДОбжанскiй, кото­
рый, Itъ сожалtнiю, не Thюжетъ опредtлить время съ полнои 

'l'ОЧНОСТЬЮ, пъ чаС[lХЪ и мипутахъ; ВИДf.!тъ ШаХОВСliiе, поназа­

пiе КО'fОРЫХЪ въ :лои час'ги не заПОД03jJtно и очень точно. 

Фонарщикъ Казимiръ Ш,JХОВСНШ говоритъ, что онъ 12 :l!:эрта, 

рано утромъ, возвращался отъ своего подрядчика БалаШОВ[J, 

l'At получилъ рубль въ счетъ жалованья, домой и неподалеку 

(а онъ, Шаховскiи, живетъ рядомъ съ Чеберяковой) увидtлъ 

Женю II Андрюшу. Сколько вреыlн:ии было? Ошщt'l'ель говоритъ: 
послt восыш' потому, говоритъ, послt восьми, что МОНОПО:liя 

была открыта. Зто обстоятельство, когда открывается l\юнополiя, 

онъ хорошо 3 наетъ; МОНОIIолiя, помtщавшаяся ПОДЪ квартирою 
Чеберлковой, бы '1а открыта, а отн:рываетсн она въ 8 <Jltсовъ. 

Прише.ть ШаховскiИ домой, П1)tлъ кое-чего, жена его вышла 

въ сосJ);J;НЮЮ лавн:у, тоже увидtла мальqиковъ, Андрюшу и 

JКеню. Казимiръ справплъ свои Пl'ицеловныя принадлежности 

и пошелъ на Еуреневку ловить птицъ. Вышелъ и видитъ: маль­

ЧИЮi еще стоятъ недалеко отъ монополiи. Сколыю прошло пре­

мени, ПОIЩ свпд1;тель былъ дома? онъ ГОВОlJИ1'Ъ: 10-15 nпшутъ. 
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и мы должны признать, что cKop'I;e больш(', чт.мъ меньшс. Чl'v 
же lIIЫ по:rучаеil'!Ъ въ итогt: въ четверть девятаго Андрюшу ВИ~ 

ДЯТЪ У лавки, а уже въ четверть десятаго онъ во В;Jасти СВОИХЪ 

мучит('леИ. Часъ, CKopte меньше Чilса, Ч'В'МЪ больше,-ВОТЪ 

ltaItОИ корОТI~IИ срокъ! 

Итакъ, JlIbl установили твердо, что мальч[шъ пРредъ убiй­

СТВО:'liъ былъ У входа на заводъ, въ той "IШС'l'И завода, гд'в вс1аIЪ 

распоряжается, гд1; фаRтическимъ ХО3ЯИRОllIЪ Л13лпеТСJI JYlенд('лъ 

БеЙлисъ. Дальше нашему разр1;шенiю подлежи'l'Ъ попросъ: по­

шелъ Андрюша на ЗЮЮJ~Ъ, на мяло или н1;тъ? Rакiя данныя 

lЯbl. зд1;сь им1;еl\1Ъ? ПокаЗ<lнiе lПаховCIШГО: ему Женя черезъ 

ДNIь-два разсказыпалъ, что пошелъ съ Андрюшей кататься на 

1iIЮЮ; тамъ ихъ спугнулъ КТО-ТО, не то «(мужчина съ черной 

бородои») , не то ПРЯМО БеЙлисъ. lIоче)iУ ВЪ этомъ llIaxoBcKoMY 
не вtрить? Вы Rидiши ЭТОГО свид1>теля-шалкаго, :забитаго, 

ваПУШIlнаго. Несомиtино, что его избили ll{'Рf'ДЪ '1 'Быъ, какъ онъ 

приmелъ на судъ давать показанiе. Изоiеюе illаховскаго уста­

нов.'тено, объ этомъ подробно говорилъ прокуроръ, ссылаясь па 

очную ставку С1удентовъ Голубева и Позднякова съ содержа­

теЛЮIЪ ПИВНI)й лавки Добжанскимъ. Этой очиоfi: ставкои, какъ 

вы помните, проживающШ на Верхней Юрковицt Добжанскiй 

былъ вполнt уличенъ, что самъ же хвасталъ ВЪ ПЫIНОМЪ видt 

Голубеву и Повднякову, какъ били Шаховскаго, !Трибавляя, что 

«Бейлиса ни 9а что не ОСУДЯТЪ,-саиъ Иарголинъ сказалъ, что 

оправдаютъ». 

И Шаховскift, не вная даже про болтовню ДобжаНСI\ВГО, тоже 

говорилъ, что его, ПlаХОБскаго, били «(ВОТЪ сюдn,~~говорилъ 

СБидtтель, поl'ш3ы[iяя па бокъ,-ХОТЬ трубку приставьте!» 

За что же били? Вы сами знаете, какъ по ЭТОJllУ дtлу все 

или закуплено, или запугано, ввстращано. И если СБидtтель, 

котораго передъ судомъ били, на вопросы, КJ10ннщiеся RЪ изо­

бличенiю Бейлиса, отвtчаетъ: «миt свtIЪ милtfi», ТО вы пой­

мете, почему. Rюtъ бы ни БЫЛО, но мы имtемъ ПРЯJIюе 

свидtтельское ПОЕаЗClпiе, что JI:~еllЯ и АНдрюшtt съ Верхней 

Юркови:цы ПОШЛИ, по СЛQвамъ Жени, на МЯЛО, на ваводъ. 

Но, скававъ ЭТО черевъ день-два Шnховскому, J.[\',еня дальше 

замкнулся; Голубеву :затtмъ онъ сказалъ лишь, что Андрюша 

приходилъ къ нему незадолго дО ТОГО, какъ БыJlъ обнзруженъ 

трупъ Андрюши и больше ничего не пож('лалъ раНСШ\3ЫШ1'1'Ь, а 
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въ сл'lщующiе ДНИ И на допросахъ у сл1щователя Женя отперсл 

даже и отъ этого. 

Причина понятная: возд'Вйствiе матери. Почему же мать такъ 

воздtйствовала на Женю? И на это объ.яснепiе простое. Если 

бы мать сказала Жен'В: «пойди И ра3ска:жи все», то э'го былъ 

бы, я прямо СRaЖу, правственный поДвигъ, она поступила бы, 

какъ велитъ сов'Всть, долгъ и явно противъ своихъ БрIГОДЪ, 

ин'reресовъ. Но такова ли Чебер.якова, Ч1'обы, во имя сов'Всти 

И долга, жертвовать свои!1И выгодами и бе:юнасностью? Ко­

нечно, н'Втъ. Порочность и даже преступность ея отрицать не­

ВОЗ1iЮЖНО. Она ВЫЖI'ла глаза своему любовнику, она забавлялась 

съ весьма многочисленными и весьма подозрительными кавале­

рами, она ПРl1нимала краденыя вещи. Правда, преступность ея 

преувеличена КраСОВСКИlilЪ ра'зъ въ десять, всячески росписана 

и разукрзшена, но при всемъ томъ хвалить ЧебеР5lКОВУ не при­

ходится. И, разумtется, въ настояще:мъ Д'ВJI'В, она, какъ и 

вообще, руководилась не требованi.ями долга, а СООбраженi.ями 

собс'гвеннаго интереса, а СООбраженiя эти требовали пршзвать 

Женю и сказать e!lY: «Не Л'ВЗЬ въ эту кашу, не вздумай про 

заводскихъ жидовъ что-нибудь говорить, ты ввяжешь 1iIeНЯ въ 

тав:iл непрiятности, что не выбраться,). Совершенно ·невависимо 

О'ГЪ того, причастна или непричаС'L'на Чеберяв:ова в:ъ убiиству 

Ющинсв:аго, ПРf>ДПОЛaI'ая даже, что она совершенно НСI1ричастна, 

т'ВМЪ не мен 'не ДОЛЖНО признать, что у тав:ой шенщипы хвостовъ 

всегда много. Сегодн,я: ея сыпъ начнетъ разоблачать эаводскихъ 

жидовъ, а завтра ваводскiе жиды донесутъ, что у Чеберяrювои 

притонъ, краденыл вещи. И Чеберяв:ова поступил!t такъ, какъ 

того требовала ея выгода: Женя !юлчалъ до самой своей смерти. 

Когда Я\.еня В-го августа 1911 года ум.еръ, а на ни:мъ, черезъ 
недtлю, умерла и его младшая сестра Валя, къ судебному сл'В­

до вателю, по пов'Встк'В, по его ВЬШ0ВУ является Василiи Чебе­

ряв:ъ, отецъ Жени и му:ш:ъ В'ВРЫ ЧебеРЯRОВОЙ, въ то ВРСМ.Il 

бывшiй почтовымъ чиновнико:мъ, и совеl)шенно опред'Вленно 

равсказываетъ все то, что впосл'Вдствiи на дополнительномъ 

сл'Вдствiи показала единственная его дочь, оставшаяся въ жи­

выхъ, Людмила. Василiй Чеберякъ, со словъ своихъ д'ВтеЙ, по­
казалъ, что оии пошли съ Андрюшей кататься на мяло, тамъ за 

ними бросились жиды и Мендель Бейлисъ схватилъ Андрюшу. 

иqъ сл'Вдственнаго l1штерiала ничего нельзя выкидывать 

ПРОИЗВОЛI,но, безъ в'Вснихъ къ тому основанШ. r~сли защчта не в'В-
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ритъ Rасилiю Чеберякову, то пусть укажетъ тому причину. Да, 

Btpa Чеберякова пор очная женщина, но неужели возможно по 
женt мtрить и мужа? Bct свидtтели, отзываясь очень плохо о 
Btpt Чебершювои, тща'l'ельно отдtллютъ отъ нел Василiл Че­

берякова; Bct они говорятъ, что Rасилiй Чеберяковъ во вс'l>хъ 
похожденiяхъ своеи жены ни малtишаго участiл не принималъ. 

Да вь! видi?ли Jl жену, и мужа. Это какъ огонь и вода: насколько 

жена боина, говорлива, оборотиста, настолько мужъ жалокъ, 

загнанъ жизнью, забитъ. СпрС\шивается, почему же этому че­

ловtку не вtрить? У судеб наго слtдователя онъ былъ допро­

шенъ только одинъ разъ :20-го декабря 1911 года и показалъ то, 
что удостовtрилъ и здtсь. 

Говорятъ, что Чеберяковы даютъ теперь такiя lIоказанiя И3Ъ 

самосохраненiя. Ихъ Обвиняютъ евреи и они, защищаясь, въ 

свою очередь обвиняютъ евреевъ. Но вtдь до 20-го декабря 1911 гоца 
ни одинъ человtкъ не Обвинялъ Btpy Чеберякову, BtAb «вер­

сiя о Чеберякъ,) ВО3НIIкла лишь въ апрtлt, въ Ma'l> 1912 гощ!. 
RaKi.a же основанiя не вtрить Василiю Чеберякову? Ихъ н'l>тъ! 

Лишь на дополнительномъ слtдствiи, лtтомъ 1912 года, вы­
Зhшаютъ наконецъ десятилtтнюю Людмилу Чеберякову и она 

ра3СI{ззываетъ все то, что разсн:азывзлъ раньше съ ея словъ 

ея отецъ: «Да, пришелъ Андрюша ЮщинскiИ, мы затtя;ш ка­

таться на ~IJlлt, позвали Дуню Наконечную и, кажется, Назара 

3аруцкаго. (Кажеmся-былъ ли Назаръ 3аруцкiИ, она въ точ­

ности ие помнитъ). Пошли, начали кататься; погнались евреи; 

Беилисъ схватилъ Андрюшу и Женю. Женя вывернулся, убt­

жалъ, а Андрюша ос'гаЛСff. 

Rакiя данныя не вtрюъ показанiю Люды? Говорятъ, мать 

научила. Но, вtдь, то же самое показывалъ и Василiи Чеберякъ 

еще 20 декабря. 
Говорятъ, что ея слова не подтверждаю'l'СЯ другими свид'l>­

'гельски~lИ показанiЯl\Ш. 

Дtиствительно, Назаръ 3аруцкiИ заявилъ слtдователю, что 

на l\1ялt тогда не катался, но вт,дь Людмила объясняетъ, что 

(<Rажетсю> былъ 3аруцкiи-навtрное она этого не помнитъ, 

такъ что прямого противорtчiя между Людмилой и 3аруцкимъ 

еще нtтъ. 

А Дуня Наконечная? Подтвержда€:тъ ли она показанiе Люды? 

Дуня говоритъ на предваритеЛЬН01l1Ъ слtдствiи относительно 

того времени, когда Ющинскiе уже переtхали на Слободку, бук-
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lJaЛЬНО слfщующее: «О,J;ИНЪ разъ л его (Андрюшу) видtла на 

Рождествt передъ 'гtмъ, какъ его убили; второй разъ л В1ЩБла 

Андрюшу въ ПОСТУ Ilсредъ Пасхой въ прошломъ (Т. е. въ 1911) 
году», и затtмъ свидtтельница описываетъ, что Bct они-­

Дунл, Люда, Валя, Женя, Андрюша-дtйствительно пошли ка­

татьсл на :мялt, пришли, каталиrь, но вотъ дальше противорt­

чiе: Люда l'оворитъ, что за ними гнались лшды, а Дунл гово­

ритъ, что никакихъ ЖИДовъ не было и дtти благополучно съ 

:млла ушли сами. Но на :мялt БЪ ПОСТУ 1911 года Raтались! И 

неС07lшtнно, что разсказъ Дуни относитсл именно къ 12 ~IapTa 

и ни къ какому другому числу относитьсл не :м:ожетъ, ПОТОlllУ 

Ч'l'О въ посту Андрюша,-это точно установлеНО,-бьmъ только 

разъ на Лукышовкt, 12-ro марта. 
Итакъ, что .JRe Дунл - опровергаетъ или подтверждаетъ по­

каззиiе Люды? 

Въ той части, крайне важной для насъ, что дtти пошли отъ 

усадьбы 3ахарченко на завоцъ, а не куда-либо въ иное MtCTO­
подтверждаетъ, но вотъ въ другои части, Ч'ГО погнались евреи­

опровергаетъ. 

Поду MaeilIЪ, не найдемъ ли мы оБЫIсненiя и этому странному 

оБСТОSIтельству. 

ДУНЯ Наконечная дочь свидtтелл Михаила Наконечнаго, 

такъ называе)1аГО «Ллгушки», которыП ВЫСТУПИ:IЪ здtсь прямо­

таки съ защитительном рtчью' за Бейлиса, твердилъ намъ, что 

онъ не допуекаетъ и мысли объ его виновности, и, не ожидая 

вопросовъ, въ чрезвычаиномъ возоужденiи привелъ цtлый рлдъ 

своихъ соображенiи, что Беилисъ никаRЪ не могъ совершить 

убiйетва Андрюши. По профессiи Лягушка - сапожнпкъ, 110 въ 

то же вре:м:я онъ и ходатай по Д hламъ, пишетъ прошенiл, даетъ 

COBtTbI, человtкъ въ такого рода дt.'IaХЪ наторtвшШ. 
Теперь ДОПУСТИ~lЪ на мину'гу, что Люда говоритъ правду, 

что Дуня Наконечная не только была съ ними на мялt, но и 

видtла, К3Кч погна.lIИСЬ евреи и какъ Беилисъ схватилъ Ан­

дрюшу-. Въ такомъ случаt, что же произошло дальше? Это не 

:м:огло Qстатьсл неизвtстнымъ и Дунину отцу, дlихаилу Нако­

нечному. Если Дунл все ЭТО видtла, то, несомн'внно, или сей­

часъ, или послt, но ел отецъ ЭТО отъ нел узналъ. Какъ же 

долженъ былъ поступить Михаилъ Наконечный? Или, согласно 

требованiю совtсти и долга, ПОЙI'И и разсказать обо нсемъ вла­

стямъ, или, по СООбрал,енiю выгоды, пользы и личноЙ безопас-
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ности, сказать Дунt совершенно то же, что Btpa Чеберякова 

сказала Женt: «Не вздумай болтать, не путаися въ это дtло, 

не смtй разсказывать про жидовъ». И Дуня про жuдО6'О ничего 

не говорила, она сказала лишь: «мы пошли кататься на мнлt» 

и тутъ поставила точку. 

-- А жидовъ не было? 

- Нtтъ, жидовъ не было. 

Въ то время дtвочка не понимала, накую огромную улику 

она даетъ въ первой части своего показанiл. Ей было сказано: 

«про жидовъ не говори». Она это исполнила, о жидахъ не го­

ворила, а про остальное разскаRала правду. НО потомъ выясни­

лось, что эта правда, хотя и безъ прямого упоминанiл о жи­

дахъ, даетъ противъ жидовъ страшную улику и мы вид'l;ди, что 

здtсь, на судt, Дуня Наконечная отъ своего первоначальнаго 

показанiя, даннаго судебному слtдователю, всячески с'raралась 

отверт'Вться. Она пробовала говорить намъ совсtмъ другое и 

замtчательно cpaBHeHie ея показанiя съ показанiемъ Назара 

3аруцкаго. Назаръ 3аруцкiй на преll.варитеЛЬНОl\JЪ слtдствiи по­

казалъ такъ: «12-1'0 ~!apTa :меня на :мялt не было, да и Bcero-ro л 
катался тамъ раза два, я боюсь оттуда упасть и расшибиться». 

Другими словами, онъ показалъ совс'Ьмъ не то, что Дуня, но 

вотъ, приходятъ они на судъ и оба показываютъ по иному, 

чtмъ на предваригельномъ слtДС'l'вiи, причемъ здtсь, на су дt, 

показанiл и Назара 3аруцкаго, и Дуни Наконечной совпадаютъ 

точка въ точку. Оба говорятъ, что до осени 1910 года ката­

лись на :мялt часто, а осенью 1910 года построили высокiй, не­
проходимый заборъ и послt того ни они, ни нто-либо другои 

изъ дtтей на :мялt уже не катался. То есть, другими словами, 

они показали букваЛhНО то, что ГОВОРШIЪ наl\lЪ 11а суд'Ь и Ии­

хаилъ Наконечный. На предварительномъ слtдствiи дtти за­

являли совсtмъ другое и разнорtчили между собою. Тутъ их'Ь 

показанi~ совпали какъ между собой, такъ и съ показанiшIИ 

Михаила Наконечнаго, совпали въ удостовtренiи обстоятельства 

ИЗllшшленнаго, ибо, какъ это 'l'вердо установлено, никакого но­

ваго забора, высокаго и непроходимаго, осенью 1910 г. никто 

не воздвигалъ. Не въ правt ли я, Г.Г. присяжные засtдатели, 

сдtлать выводъ, что и Дуня и Назаръ научены такъ показы­

вать Михаиломъ Наконечнымъ, который стремится вытравить 

эту ушшу, улику страшную, что Дуня каталась на мпл'Ь съ 

Людмило!!, Андрюшей, Женей и Валей 12 марта 1911 года. 
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.нДУlllаИтесь, ГГ. прис.нжные ЗDсtдате:ш, к[шъ обра:ЮВ:lЛОСЬ по' 

KaaDHie Дуни Наконечной. Я считаю, что, при такихъ услошлхъ, 
оно не опровергаетъ показанiл Люд~шлы, а, наоборотъ, его noIt­
тверждаетъ. 

1\fихаилъ Наконечный началъ выгораживать Бейлиса давно. 

Еще лtТОJl[Ъ 1911 года, ItaКЪ только появился Шаховскiй, На­

конечный поб1;жалъ къ судебному' слtдова'гелю, беаъ вызова, 

и залвилъ; <'Не Btpble тому, что покааываетъ на БеЙлиС\а Ша­
ховскi:И, онъ говоритъ ПРОТИJ3ъ него по :шобt, онъ хвасталъ, 

что пришьетъ Менделя I{Ъ дtлу». Вотъ когда Наконечный уже 

сталъ адвокатомъ Бейлиса. Если онъ тогда УС'l'ремилсл къ слt­

дователю и сталъ ему это разскааывать, то, разумtе'fСЯ, онъ 

сказалъ и дочери: «Не см1,й ГОВОРИ'fЬ о томъ, что ты nидtла, 

не см1;й путать jIiИдовъ»-иначе И быть не ыогло. l\Iиt скажутъ, 

что это предположенiе. Да, но иныл предположенiя по своей ло 

гическоfi связи столь же сильны, какъ и факты. Но подойдеl\lЪ 

къ этому предположенiю съ другого Iюнца, IrОТОРЫИ идетъ О'I'Ъ 

Бейлиса. 

Въ Д'Блt есть письмо, которое писалъ Бейлисъ изъ тюрьмы 

своеН женl; и послалъ черезъ арестанта Rазачешю. Письмо пе­

рехвачено. Изъ письма JIВствуетъ, что Бейлисъ весьма довt­

рллъ Rаааченкt. Онъ пишетъ женt прямо: «На этого челов1;ка 

положись, это все равно, ч'го я СЮ1Ъ». Пишетъ дальше о сви­
д1;теллхъ: «Это мои враги, которые uоказываютъ на меня ложно». 

А IЩК'Ь расправляются евреи со своими врагами -- это вамъ, 

б.1Иако знакомымъ съ еврейством'Ь, - хорошо 1I3BtCTHO. Дадьше 
читаемъ въ пи('Ьмt: «Дяи денегъ на расходъ; если этотъ чело­

вtк'Ь спроситъ денегъ, дай е31У, сколько надо». И въ KOHцt 

письма упоминанiе о ПРИСJIЖНОМЪ повtренномъ Виленскомъ. На 

эту фамидiю обратите вниманlе. ПРИСJIЖНЫЙ повtренный Ви­

лен скiИ , иакъ выяснилось изъ. цоказаиiя подполковника Ива­

нова и изъ письма Феофилактова, это былъ кассиръ, это былъ 

чеЛОв1;къ, который завtдывалъ по дtлу денеЖНЫllIИ выдачами 

свыше 50 рублей. ЗНarIИТЪ, что JIie ппшетъ Беitлисъ: 1) До­
вtрься Казаченкt, 2) им1;й въ виду, что свид1;тели, которые 

на меня показываютъ - это враги, 3) дан денетъ на расходъ, 

4) вспомни о Виленскомъ. 
Ч'ГО же показываетъ по поводу этого ПИСЫlа сам'Ь Кааа­

чеНRО и можемъ ли мы Rаааченк1; вtрить? Защита ПОНИll!,ша, 

каrшя ужасная улика заКЛlочалась въ его uока:занiи и вы-
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звала сnецiаЛЫlаго СJШД'ПТС.1fl, дЛЯ ТОГО, Ч'roбы Каза'lенко опо­

рОЧИ'IЬ. Но, ПО MOeJllY, неудачно. Это свидtтель Синнва, Онъ 

говоритъ, что RазачеНIЩ пришелъ однажды на 3аfiцевскiй aa~ 

ВОДЪ И тогда Синява, будто бы, сказзлъ упраВ.1яющему ваво­

ДОJlIЪ еврею Дубовику: «Паве МОТКО, держись за карманъ». 

ТОТЪ сuросилъ, - «почему?» -- «Да Rазаченко плохоfi человtRЪ. 

Спачала н у него гостилъ, IIОl'ОМЪ онъ У меня. 'Гутъ была 

евреЙская свадьба. Оиъ ХОТIШЪ евреевъ на свадьбt бить, а по­

ТОМЪ В3SJЛЪ У меня 3 рубля и не· отдалъ». КаRiя же еще дан­

НЫЯ, кром-В сего страннаго uокавзнiя СИНЯВЫ, ИМ'БЮТСЯ ДЛЯ 

опороченiя }iазачеНRО? Больше ничего. Скажутъ, что свид-Втель 

с.ид-Влъ lJЪ тюрьмt. Да, это праща, но приговороыъ ПРИСЛ1I':­

ныхъ былъ оправданъ. ВпроtlеlliЪ, Я, конечно, не настаиваю, 

Ч'ГО Rаааченкt надо вtрить только пот()му, что онъ Rазаченко. 

Это тtJliЪ болtе, ЧТО caMoro свидътеля мы не вид-Вли. Свидt· 

тель на судъ, за неРОЗЫСКО~lЪ, не явился и i'rlbI О его ПОRаванiи 

мошемъ судить лишь по про'гоколу предварительнаго слtдствiя. 

Я ХОЧУ только сказать, что если у насъ II-ВТЪ твердаго осно­

ванiп для того, чтобы вtРИ1'Ь на слово Rаааченкt, '1'0 Htn и 
доста1'ОЧНЫХЪ данныхъ, чтобы еJ\lУ не в'врить, считаТI> его че­

лов'I>КОIliЪ лживыъ •. 3начитъ, ДЛЯ рtшенiя вощюса, правду ЛИ 

онъ говорйтъ, надо обратиться не къ личности: свидtтеля, а r{ъ 

разБОI)У его пока8l<нiя. Что же показываетъ памъ Rазачевко? 
«СИДЛ ВЪ ТЮРЫl't,~говоритъ онъ,-}! вошелъ въ дов1,рiе къ Беи­

лису, и Беилисъ, видя, что JlfеПJ1, IШКЪ оправданна го, OTllYCE\a~ 

ютъ на свободу, попросилъ, чтобы л ему ПОJ\IOI'Ъ. Оаъ сказалъ, 

что надо отравить Фонарщика и Лягушку. Самое лучшее, всы­

пать имъ стрихнинъ ВЪ ВОДЕУ. ТЫ,-говорилъ БеИЛIIСЪ-ПОНДИ 

нъ моей женt на завоДъ, тамъ есть лечебница, въ ней полу­

чишь стрихнинъ, а денегъ те61> дадутъ длл начала рублей 500, 
а если удастся, то столько денег'Ь получишь, что хвати'1''Ь па 

всю жизнь». 

Вотъ И разберемся, можнu ли вьщумать такое показаяiе, 

JlIOЖНО ли егО изобрtсти. Мы убtдплись, ЧТО, кnгда свидtте:ш 

приходили съ ИЗМЫIIIлеПНЫJIШ разсказами, то ихъ измышленiа 
сеiiчасъ же и выплывали наружу, выяснялось, что ЭТО выдумка. 

А зд1Jсь? Перед'Ь нами прошло 200 евид1Jтелеfi. я: васъ спра­

шиваю, кто изъ этихъ свидtтелей, по еВОЮIЪ пов:аванiлмъ, важ­

иtе, опасиtе для Бе:ftлиса, чtJ)lЪ Фонарщикъ и Лягушка. :Могъ 

ли Каваченко это знать? Могъ ли
О 

l{азачешш, сидя В'Ь тюрьм'ю, 
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AOAYl\raTbCJJ~ что именно эти свидtтели, ФонаРЩIIКЪ II Лягушка, 
могутъ бы'l'ь РОКОВLIМИ дЛЯ 13сtiлиса, могъ ли это кто-нибудь 

подсказ3.ть Казаченко со стороны? 

Я прямо вамъ говорю - нt1'Ъ. OгpO~1Нoe значенiе, кот( рое 

имtетъ въ дtл'В 1УIихаилъ НClконечныи, отецъ Дуни Наконеч­

нои, выяснилось толыю Бпослtдствiи, уже во врема досл'в­

дованiя, въ 1912 году; это выяснилось тогда, когда заговорила 
Btpa Чеберяв:ова, в:огда появилась Люда и в:огда она сослал ась 

на Дуню - вотъ когда выяснилось, что въ рукахъ у Михаила 

Наконечнаго была погибель Бейлиса, потому что, если бы Ми­

хаилъ Наконечный приmелъ къ слtдователю и сказалъ: «Гос­

поДинъ слtдователь, моя дочь все видtла, иова ва:llЪ все раз­

СRажетъ. Да, BMtCTt съ Людой, Валей и Женей qеберяковыми 
она и Андрюша катались на мялt 12 го марта; она видtла, 

IШI,Ъ бросились за Андрюшей евреи, Ю1КЪ Бейлисъ схватилъ 

Андрюшу и поволокъ», если бы Михаилъ Наконечный прише,lЪ 

къ слtдователю и это разскавалъ, если бы Дуня Наконечная 

это подтвердила -- вы са~1И ПQнима61е, какой оооротъ приняло 

бы дtло, вы сами ПОНИli1аете, какое громаднtишее Зllаченiе 

имtлъ бы этотъ свидtтель. 

Казаченко «выдумываетъ», но какъ BЫДYMЫBaeT~! Своей вы­

думкой ОНЪ попалъ въ такихъ двухъ свидtтелей, каь:ъ Шахов­

снiй и Лягушка. Пусть RаваченEtо плохой человtкъ, не заслу­

живающi:й довtрiя, но можно было такъ Bыдмать,, или нельзя? 

Я утверждаю, что такъ придумать невов~lOЖНО, И вtдь это ПО,1-

твррждается ПИСЬМОМЪ, въ письмt написало: (]\fои враги, кото­

рые показываютъ ложно», «дай денегъ на расходы»-и УПОl\1И­

HaHie о Виленскошъ. 

Гг. присяжные засtдатели. Когда l\Ibl сопоставляемъ съ одной 
стороны ра3СIШ3Ъ Люды, сначала наполовину подтвержденный 

Дуней, а ПОТОli1Ъ отрицанiе Этой Дуни, котогая ГОВОРИТЪ: «Нtтъ, 

нtтъ, рпреи тутъ не при че:мъ», коца мы видимъ эту страст­

ную защиту Бейлиса НаконеЧНЫRlЪ, когда наnlЪ говорятъ, что 

было предписано отравить Фонарщика и Лягушку-Шаховскаго 

и НаКОllечнаl'О,-то вtдь для насъ становится ПОНЯТНЫ;\IЪ, что 

ТaI{iя совшщенiя случаИН~:J:VlИ быть не могли, что дtло было 
дtйствительпо тю,ъ, какъ п говорилъ вамъ, что отъ усадьбы 

3ахарчеНIЮ дtти пошли на мяло, пошла и Люда, и Дуня, ко­

торыя все видtли и которымъ запретили о видtПНОli1Ъ гово­

рить. А затtlllЪ судьба ихъ была различна; Люда заговорила, 
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потому что загадочно умеръ ея бра'гъ, заговорилъ ея отецъ, 

Василifi Чеберякъ. Дуня не заговорила, потому что, BMtCTO 
того, чтобы отравлять ея отца, нашли болtе удобное, БО:J'Бе 

подходящее средство. 

Тутъ ВОЮI:I:ОЖНО еще только одно возраженiе. МН'Б CIшжутъ: 

вtдь убiйство было заранtе обдумано, у убiИцъ былъ, несо­

MHtHHO, зарааtе разработанныft планъ и по этому плану они 
дtЙствовали. А приходъ дtтей на МНЛО-Яllленiе случайное, 

дtти могли пойти туда, а могли и не пойти. Как'Ь же исходъ 

очень тонко В8ДУЫ8ннаго предпрiятiн ставить въ зависимость 

отъ случайнаго явленiя? Но это противорtчiе тольно Iшжущееся. 

3а Андрюшей Ющинскимъ, несомнtнrю, была слtжка черезъ 

проживавшаго недалеко отъ него на СЛОбодкt еврея Арендаря. 

Г. прокуроръ подробно ГОВОРИJlЪ вам'Ь объ ЭТЮIЪ. СлtдоватеJlЬНО, 

евреи МОГJlИ прекрасно знать, что въ субботу И-го марта АНдРюша, 

у котораго вышелъ весь ПОРОХ'Ь, нужный ему для ружьеца, пои­

детъ tШ ПОРОХОМ'Ь къ Женt Чеберяку и будетъ ОКОJЮ завода. 

Если они это впали, то В'Ь ихъ распоряженiи БЫJlЪ рядъ совер­

шенно вtрныхъ и безошибоч:ныхъ способовъ заJlШНИТЬ Андрюшу 

на заводъ. Одинъ И3Ъ такихъ способовъ я пршlO укажу. Вы 

впаете, какъ Андрюша Ющинскiй, незаконнорожденпыи, бай­

струкъ, бр,еДIШЪ своимъ ОТЦОМ'Ь. И вотъ, окавынается, нашелся 

благодtтеJlЬНЫЙ «дядя ПавеЛЪ»,-Файвель Бунимовъ illнеер­

сонъ, проживавшiй у БеЙJlиса на ваводt и чаС'l'О посtщавшiИ 

Арендаря, который, отбывая воинскую повинность на ДВ,;1.ьнемъ 

в OCTOKt , якобы вналъ отца Андрюши, который у'вхалъ на Дадь­
нiй Востокъ и не веРНУJlСЯ. СЛ'Бдова'геJlЬНО, приманить ребенка 

на заводъ Н'БТ'Ь ничего проще. СТОИТ'Ь только «ДЯД'Б ПаВJlУ,) 

подойти къ Андрюшt ЮЩИНСКОдIУ и ска8ать: «Андрюша, JI 
только что получилъ письмо отъ 'твоего отца и фотографическую 

его н:арточку; IIоидемъ, я покажу 'rебt», и маJlЬЧИКЪ пошелъ бы. 

Равъ за нимъ была слtжка, то МОГJlИ безошибочно звать, что 

заманить его на заводъ будетъ легко. Его привлеК;IП къ Женt 

Чеберлку за ПОРОХО:II'Ь, и ждали, что будетъ Дв';'Iыпе. 'МаJlЬЧИКЪ 

самъ поmелъ на МЛJlО. ВеликолtПIIО. Этимъ ВОСПО;Iьзопались Т'В, 

кто за нимъ СJltдилъ. А если бы он':!? сам'Ь не IIошеJlЪ на мяло, 

то его замаНИJlИ бы на ваводъ, хотя бы ЭТИ1llЪ писыюмъ отъ отца. 

Такимъ 06разомъ, в:ажущаЯСJI случайность того, что онъ былъ на 

1\шлt, нисколько не идеrъ въ равр13зъ съ общей плаНО)Itрностью 

всего дtянiя. 
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Но вотъ Андрюша uогибаетъ. Что же проис.ходитъ дальше 
на вавод'В и около завода? Прежде всего ОRaвывается, что за 

Женей Чебер.якомъ, и притомъ дважды, кто-то гопится. Разъ 

его хва'гаетъ IttO-ТО за руку и говоритъ: «по.кажи пещеру», Женя 

вырывается и уб1и'аетъ. Другой равъ, .когда онъ съ д'Втыш Во­

лощенковыми, вечеромъ, вышел:ъ изъ дому, два каюе-то чело­

в'Вка броеились за ними и только чеберяковскiя: собаки пом'Вшали 

ЭТIПIЪ незнако~щамъ, кинувшись на нихъ. Люда говоритъ, что 

изъ окна своей квартиры вид'Вла этихъ людей и одипъ былъ 

похожъ на Шнеерсопа. скажутъ: выдумка лживыхъ д'Втей; однако, 

8Д'fJсь были д1шочки Волощенковы, свидътельницы ничъмъ не 

опороченныя, и опt это подтверждаютъ. 

Окажутъ, что это случаtt. Rакэя: же, молъ, ТУТЪ св.язь съ 
д'fJломъ Бейлиса? Погнались случайно, :n-шло ли какой хулиганъ 

погонится! Пусть таltъ, но вотъ дnt соБОЕШ, которые помtшали 

погонt, очень скоро ОКОJI'Вваюrъ неизвtстно отъ чего. Отравили 

ихъ или сами OHt ПОДОХЛИ,-неиввЪс'гно. 
Опять случай, опять скажутъ, ЧТО никакоп СБН8И съ дiщомъ 

онъ не им'Вегъ. 

Какъ разъ посл'fJ ареста Веилиса У~lИраютъ въ пачалt авгу­

ста 1911 1'. Женя и Валн Чеберяковы при ушаснои 06cTaHoBKt 
Женя мечетсн, нспомлнаетъ Андрюшу, бреди'гъ и У:lшраетъ тя­

.желоН смертью. Сколько, вообще, т.яжелыхъ смертей въ этомъ 

д1>л'В! Окавывается, Женя умеръ отъ дизептерiи. Случай. Да, 

можетъ быть, случа!f, а JlIOжетъ быть его нарочно ааравили съ 

цълью умертвить путемъ отравленiя. Что было на самомъ дtлt, 

:Jlfы не анае:мъ. Опять случай, по уже случаев'Ъ накапливается 

довольно :много, а ntдь Е!СТЬ предtлъ, IJослt Iютораго МЫ гово­

римъ: н'fJтъ, довольно; разъ случай, два, три сл~rчэн, а уже 

даЛhше-нtтъ, это не случаи, это нtчто раасчитанное и плюю­

MtpHoe. 
Что же проnсхО);итъ дальше? 

10-1'0 октября гор.ятъ на заводt конюшня и сараи. Опять 

случай. Но сгоръло то, что надо. Лошадей всtхъ вывели, даже 

хомуты и почги всю УПjJЯЛ,Ь вынесли, имущество семьи Бей­

лиса спасли, а вотъ постройки сгорtли: конюшня, квартира при 

ней и сараЙчикъ. 3агорtлось отъ пеизвtстной причины и по­

жаръ уничтожилъ именно '1t построики, которыя навлекаютъ 

наибольшее подозрtнiе, не В'Ъ нихъ ли было совершено убjЙ· 

ство Андрюши. Вы, 1'.1'. прнсвжпые засtдатели, видtли во 
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Fремя осмотра это шtсто и вtроятно помните, наСIШЛhКО оно 

дикое, глухое, прикрытое откосами. 

Но случаи этимъ не оканчиваются. 

Среди обитателеи завода паждыи можетъ на:IIЪ сказать, по­

чеj}IУ онъ жилъ на заводt, какое онъ имtлъ oCHoBaHie ДШI пре­
бывапiя тамъ. Дубовикъ-управляетъ заводомъ съ Кириллов­

ской улицы; Мендель Rейлисъ завtдуетъ и распоряжается съ 

Верхне-Юрковскои; ВОЗЧИКИ-RОЗЯТЪ кирпичи; дворникъ- его 

обязанности извtстны; шорникъ-починяе:гъ заводскую упряжь; 

пальщикъ ремонтируемъ печки. ОЦНЮIЪ сло'вомъ, каждый можетъ 

съ точностью сказать, какое oCHoBaHie онъ Иl\Itетъ, чтобы про­

живать на заводt и только одинъ человtкъ живетъ тамъ безъ 

всякаго видимаго основанiя и имя этого человtка-Файвель 

Шнеерсонъ. Только одинъ онъ жилъ на заводt безъ всякаго 

видимаго основанiя. И значится онъ прописаннымъ на заводh­

когда же?-12-го марта 1911 г., пъ день убiИства Ющинскаго. 

Опять случаи. Все случай. Но что же этотъ Шнеерсопъ- «ТОР­

I'овецъ сtНОnlЪ» -изъ себя представляетъ? Родомъ онъ изъ Лю­

бавичъ, а Любавичи это шtздо хасидизма, тамъ наслtдствен­

ные цадики изъ семьи Шнеерсоновъ. Оффицiальныя спtд Бнiя 

о нихъ, какъ объ отъявленныхъ изувtрахъ, свtдtнiя, ВОСХО­

дящiя къ СОРОIЮВЫl\1Ъ ГОДМIЪ прошлаго BtKa, вамъ читали. На 
нихъ останавливался прокуроръ. По CapaToBcK01IY дtлу мы 

знаемъ, что кровь посыла,лась изъ Саратова въ Любавпчи, лю­

бавическому раввину. Вотъ изъ этихъ-то Любавичей роДомъ 

Шнеерсонъ. Опять случай. Дtло идетъ о ритуальномъ убiиствt 

и на заводt единственный человtкъ, живущifi тамъ безъ вся­

каго видимаго основанiя. оказывается изъ рода тtхъ цадиковъ, 

которые давно считались главарями еврейскаго изувtрства. Ока­

зьшается, что этотъ Шнеерсонъ ходилъ на Слободку, былъ у 

Арендарей, но разсказыва'гь намъ объ этомъ не хочетъ. Этотъ 

IlIнеерсонъ всячески отрекается- отъ Андрюши Ющинскюо: 

«Не знаю, никогда его не видалъ» . .я: спросилъ Шнеерсона: «А 

что, когда былъ найденъ трупъ Ющинскаго, вы не поинтересо­

вались пойти посмотрtть, какой это убитъ мальчикъ, вtдь это 

около васъ, около Лукьяновки?» 

Шнеерсонъ отвtчалъ: <' Нtтъ, не интересовалсЛ». 

Иежду тtмъ, бабушка Андрюши, ОЛИll1пiада Нtжинская, 

уДостовtряетъ, что, пока OJIИ жили на Лукьяновкt, то она, то 
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Андрюша Тlосто.янно ходили къ Шнеерсону за с1шомъ ддя ко­

ровы, и Шнеереонъ прекрасно 3tшлъ Апдрюшу. 

А вотъ еще «слу(]аt1:», IЮТОРЫИ удостовtр.яетъ, со словъ 

своихъ дtтеи, Ваеилiй Чеоерякъ, въ чемъ его подтверждаетъ 

Люда: передъ усЫlствомъ Ющинскаго, она и Женя застали у 

Менделя Беилиса, прид.я туда за молокомъ, двухъ евреевъ стран­

наго вида, од'Ьтыхъ въ необычную одежду. 

Оп.я'гь скажутъ намъ, что дtти выдумали, изобр'Ьли. 

Выдумали! Но посмотрите, накъ совпала эта ихъ RЫДУil.ша 

съ т'Ьмъ временемъ, когда на территорiи завода происходила 

закладка синагоги, молитвеннаго до~ш, о че:l'IЪ вtдь ни Люда, ни 

Жен.я, ни даже ВасидШ Чебер.якъ 20-1 о декабря 8нать не 8нали 

и что выяснидось лишь впосл'ЬДСТВIи. 3аRЛадывали эту синю'ш'у 

совс'Ьмъ въ ДРУl'ОИ части завода, до которой Василiй Чебер.якъ, 

бывшiи пос'го.янно на служб'В, никакого касательства не им'Ьлъ, 

да и, закладывая, скрывали и отъ окружающихъ христiанъ и 

отъ правительства, что это с нагога: увtряли, что собираются 

строить столовую для богадtльни. 

3начитъ, какъ ловко выдумада Люда: изобр'Ьда;что прi'ЬхаJIИ 

два раввина какъ равъ тогда, когда была ваrшаДlia синагоги. 

Но этого мало. Къ кому ПРИlхади эти Два 1 аввина? Окавы­
ваетс.я, они прi'вхади и остановились у того чеJIовtка, которыи 

Дадеко не чуждъ евреискихъ редигiовныхъ обр.ядовъ, который 

'Ьздидъ нl,сколько лtтъ подрядъ И8Ъ КieBa въ Григоровку на 

грандiовное печенiе мацы сотпей пудовъ. 

Какъ ловко, однако, соврала дtвочкаl Эги два раввина, ко­

торыхъ она выдумала, ПРltвжаютъ въ квартиру человtка, ко­

торый СШ1Ъ участвуетъ въ религiовныхъ обрядахъ, хотя бы и 

въ вид'Ь служебнаго персонажа, у KOl'Oparo живетъ Шнеерсонъ, 
происходящiй изъ рода Любавическихъ падиковъ. 

Подумайте, Г.Г. прися'Ншые засtдатели, можно ли соврюъ 

такъ, чтобы послtдующiя обстоательства, въ моментъ вранья 

неизвtстны.я, совпали съ Iзраньемъ точка въ точку. СОбытiя, о 

которыхъ «вравшаю> дtвочка знать не могла, ВС'В подтвердиди 

е.я «вранье». 

Оп.ять случаи! 

Г.Г. прис.яжные зас'Ьда'гели, неужеди я не въ прав'Ь скавать, 

что все это не случаи, что даже дл.я саl\ШГО недов'ыlчивагоo че­

лов'Ька случаевъ слишкомъ liШОГО, что это обсто.ятедьства, кото-

1'. Г. ВА1IfЫСЛОВСКlЙ. :51 
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рыя ВОЗНИIшютъ лланом'l>рно, посл'l>довательно, въ тъсной связи 

одно СЪ другимъ. 

Кирпичный заводъ Зайцева былъ не только мъстомъ вы­

д'l>Ш\И кирпича, но и мъстомъ религiознаго сосредоточенiя евреевъ. 

ТаМЪ живетъ Шнеерсонъ, тамъ жинетъ tздиншiй на печенiе 

мацы Бейлисъ, туда прi'l>зжаютъ два раввина и тамъ, поти­

хоньку отъ правительства, воздвигается еврейскiй молитвенный 

домъ. Андрюша Ющинскiй, такъ ужасно погибшiй, былъ утромъ 

12-1'0 марта около завода; передъ самымъ моментомъ убiйства 

зашелъ на ззводъ, катался тамъ на мял'l>, какъ разъ въ тотъ 

перiодъ времени, ногда производилась заклаДКа синагоги и 

прi'l>хали раввины. Тамъ Андрюша пропалъ и затtмъ мы ви­

димъ его трупъ, принесенный въ пещеr;у съ завода. 

Убiйство совершено на заводt, убiйца - Мендель Бейлисъ, 

безъ его въдома и согласiя не могло быть такого убiйства! 

Съ разборомъ фактической части настоящаго д'l>ла я почти 

покончилъ. Мн'!> осталось изложить вамъ только одинъ эпи~ 

зодъ-разобраться въ вопрос'l> о раБОfахъ на ЗайцеВСRОМЪ за­

водъ. Намъ стараются представить дtло такъ, что къ 12-му 

марта 1911 г. работы по вывозк'l> Rирпича были на завод'l> въ 

полномъ разгар'l>, а это д'l>лало невозможнымъ совершенiе убiй­

ства. Всюду были подводы, рабочiе, убива'lЪ при нихъ было не­

мыслимо. 

Д'l>йствительно, на предвари'гельномъ сл'l>дствiи были допро­

шены судебнымъ сл'l>дователемъ по особо важнымъ дtламъ, 

согласно ссылк'l> Менделя Бейлиса, три свид'l>теля-Андрей Ка­

литенко, Мина Rалитенко и Григорiй Усенко, которые заявили, 

-что они, рабочiе изъ села Гребенокъ, Riевской губ., прitхали 

на заводъ въ первыхъ числахъ марта и къ 12-му марта работы 

были уже въ полномъ ходу. Кром'!> нихъ, работали тогда на 

завод'l> еще могилевскiе и черниговскiе рабочiе - вс'!> усиленно 

возили RИРПИЧЪ, а паЛЬЩИRЪ Борисъ Бобровскiй, тоже изъ 

Гребенокъ, чинилъ обжигательную печь. Тогда показанiе этихъ 

свид'l>телей, жившихъ во время допроса накъ разъ на Зайцев­

скомъ завод'l>, никакихъ сомн'l>нiй не вызвало. Но вмъст'!> съ 

этими тремя рабочими работалъ и ихъ товарищъ Iовъ Зелен­

скiЙ. Для полноты предварительнаго сл'l>Дствiя, судебный сл'l>­

дователь допросилъ по отд'l>льному требованiю (не лично, а че-
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резъ другого судеБН8ГО сл1щователя) въ м1ютечкt Фастовt этого 

IOB(! 3еленсв:аго. Онъ ваявилъ совершенно опредtленно: «Да, 

въ мартъ 1911 г. мы всъ работали на заводt и вмъстъ туда 

прitхали - я, Андрей Калитенко, Мина I\,алитенко, Григорiй 

у сенко и съ нами пальщикъ БОбровскiЙ. А прitхали мы вотъ 

КОI'Да: на праздникъ сорока мучениковъ (въ среду, 9-го марта) 

мы всъ еще были у себя дома въ Грt>бенкахъ, потомъ еще день 

обождали (т.-е. четвергъ, ] О-ое марта); выtхалп l1-ГO, въ пят­

ницу, И прitхали на заводъ подъ вечеръ въ субботу». Другими 

словами, ВО время убlйства, утромъ 12·го марта, никого И3Ъ 

Riевскихъ рабочихъ на заводt не БЫЛО, какъ это съ полной 

очевидностью вытекаетъ изъ показанiя IOBa 3еленскаго. 
Въ виду таи,ого противорtчiя, судебный слtдователь ВЬ13валъ 

'Вновь, уже въ Фастовъ, для передопроса, Андрея Калитенв:о, 

Мину Калитенко, Григорiя У сеНЕЮ и спрашиваетъ ИХЪ: «Какъ 

же, братцы, вы говорите, что въ начзлt марта, числа со 2-го, В-го 

вы уже работали на заводt, а вотъ вашъ товарищъ раз­

сказываетъ, что на сорокъ мучениковъ вс'в вы еще были въ 

деревнъ?» 

Отрицать ЭТОТЪ фактъ ни Андрей Калитевко, ни Мина Ка­

литенrи, ни Григорiй Усенко не МОГЛИ, потому что, если бы они 

вздумали отпираться, то вся деревня ихъ бы изобличила и 

удостовtрила, что на сорокъ мученнковъ Bct они были въ Гре­
бенкахъ. РаВНЫl\IЪ образомъ и пальщикъ ВОБРО1:!скiй долженъ 

былъ признать на очной ставкъ съ Iовомъ 3еленскимъ спра­

ведливость показанiя послtдняго. Итакъ, 12-го, утромъ, въ суб­

боту, ниного ивъ нихъ на ааводъ не было. Но обратите внима­

Hie, что происходитъ дальше: являются эти свидtтели въ судъ 
И опять всъ, кромъ IOBa 3еленскаго, м:tняютъ свои показанiя 

съ явной цtлью выкрутиться такъ, будто бы 12-го марта 

утромъ они были на ваводЪ. Посмотрите, напримtръ, какъ Mt­
няетъ свое по:каванiе Андрей Rалитенко Онъ говоритъ: "Правда, 

на сорокъ мучениковъ я былъ въ деревнъ и даже въ тотъ день 

съ Iовомъ 3еленскимъ tздилъ на ярмарку въ Бtлую Церковь 

покупать лошадь, но въ Кiевъ я выtхалъ сразу же послt 

этого, не l1-ГО, какъ 1'оворитъ 3еленсюи, а 10-1'0», 3начитъ, 

уже вечеромъ въ пятницу Андрей Калитенко былъ на на­

водъ, и можетъ удостовtрить, что 12-1'0 l\шрта утромъ, въ суб­
боту, тамъ все было чинно, мирно и никто никого на зftводt 

не убивалъ. 

81* 
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Итакъ, по сравненiю съ прежними покззанiями Андрея Ка­

литенко, совс13:м.ъ новая версiя, на которой, однако, онъ сейчасъ 

же попадаете.!!. Его спрашиваютъ: 

«Вы ПОКУllали лошадь?) 
«Да, ГОВОРИТЪ,~н:упилъ въ Б'Iшой Церкви на ярмарк13». 
«Отъ Б13лоfi Церкви до Гребенокъ 18 веретъ про13хаЛИ?А 

«Про1Jхалъ». 

й{акъ же вы, сд13лавъ такой конец'Ъ, не давъ лошади 

отдохнуть, на сл1;дующiй же день по13хали въ Кiевъ?~ 
~ «Понздобилось, И по13халъ». 

Особой надобности, однако, никакоЙ не видво. 

Но, мало того: оказывается, въ первоначальномъ протокол13 

судебнаго ел13дователя записано, что АндреИ Калитенко рабо-

1'алъ на трехъ лошадяхъ. Его и епрашиваютъ зд13сь на суд13: 

~ (Вы говорите, что одну лошадь купили въ Б13лой Церкви, 

а откуда же взялись еще дв13?») 

- «Я ихъ купилъ въ Riев13»,-принужденъ отв13титъ Андреи 

Ка..'lитенко, 

Г.г. присяжные зас13датрли, среди васъ много крес'гьявъ и 

для васъ ясно, что это неправда, что, ca'IIo собой разум13ется, 

КалитеНliО вс13хъ трехъ лошадей покупалъ не въ RiPB13, гд13 

лошади гораздо дороже, а на деревенскихъ .ярмаркахъ, гд13 оп13 

значительно дешевле. 

Посмотрите теперь, каТ{ъ J\l13няетъ на суд13 сное покаэанiе 

пальщикъ БобровскiЙ. К'IКЪ уже упомnнуто, онъ сначала пока­

залъ, что работалъ на заводъ съ ПЕ'рвыхъ ЧИССЛЪ марта и 12-го 

бьшъ ТЮIlЪ несомн'Бнно - чинилъ печь съ какими-то другими 

рабочими, но съ какими-нещзв13стно. Потомъ, въ Фастон13, на 

очной ставк13 съ 3еленскимъ, Бобровскifi долженъ былъ при· 

зна'rь, что 12·го марта на завод'Б не былъ и что въ Кit>ВЪ 

ОНИ прi13хали изъ Гребенокъ вс13 вм13ст13, гуртомъ. 

Что же онъ раэсказынаетъ намъ теперь HIt суд13? .Оказы­

вается, онъ прi13халъ, будто бы, на заводъ 7·го март,}, когда и 

встадъ на работу. Проработалъ 4 дня, а потомъ управляющiИ 

эаводомъ еврей ДуБОВИКЪ скааалъ рму: «ПО'Бажан въ Гребенки, 

прнв,эи рабочихъ, надо начинать вuзку». БОбровскiii поnхалъ и 

рабочихъ привезъ. 'l'акимъ обрааОli1Ъ, оказывается, что онъ ра­

боталъ на вавод13 четыре дня - 8-го, 9-го, 10-го и 11-1'0, а 

у13халъ 12~гo, т.-е. УТРОМ'Ъ въ субботу былъ на заводъ и yдo~ 
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стов1Jряетъ, опять-таки, что ничего nодоэрительнаго тамъ не 

происходило. 

Но посмотрите, къ какому непримиримому противорtчiю 
ведетъ это упорное желанiе, хот,н бы путемъ неправды, удосто­

в1JРИ1'Ь, что, молъ, «12-го марта,я былъ на вавод1J». Если 

БОбровскiи по1Jхалъ ва рабочими въ Гребенки только 12-го 

марта, то вернуться ЮJ.tст1J съ ними онъ не могъ раньше 

14-го, lб-го. Между т1Jмъ, BC1J рабочiе ивъ Гребенокъ удостов'fJ­
ря:ютъ, что ОНИ были въ R,ieB'I> раньше этихъ чиселъ. 

Г.Г. присяжные засtдатели. Если кто-либо говоритъ на суд'l> 

неправду, то, конечно, д'l>лаетъ это по изв'I>стнымъ И весьма 

серьеэнымъ Iюбужденi,нмъ; на суд'l> говорить неправду такъ 

ееб'l>, здорово живешь, никто не станетъ. Если даютъ умыш­

ленно ложныя показанi,я, упорно клон,ящiяся къ тому, что 

12-ГQ маР1'а утромъ свид'l>тели были на заводt, значитъ, есть 

кто-то инон, кто училъ ихъ такому показанiю, кто уговаривалъ 

ихъ такъ показывать. 

Еще одна подробность. Оказываетс,я, BC'l> гребенковскiе ра­

бочiе прitхали по письму Дубовика. Какое было это письмо 

(оно не сохранилось), теперь установить трудно. Но содержанiе 

таного рода писемъ ясно: если управлнющiИ эаводомъ вызы­

ваетъ изъ деревни рабочихъ, то, очевидно, онъ назначаетъ имъ 

срокъ, когда прitхать-нначе такiя письма не пншутсн. Если 

эти рабочiе свободны, ничtмъ не заняты, нич'го ихъ въ деревн'!; 

не удерживаетъ, то они и прИщутъ въ тотъ срокъ, который 

назначенъ имъ въ ПИСЫlt, а гребенковскихъ рабочихъ ничто въ 

деревн'I> не удерживало, никакой работы тамъ у нихъ не было. 

Когда же они прitхали? Прi'l>хали 12-го вечеромъ. 3начитъ, 

если въ письм'I> былъ навначенъ срокъ (а онъ несом.нtпно былъ 

пазначенъ), то какои же срокъ?-послt 12-го :мар'га! Вотъ по­

че:i\IУ рабочiе прi'l>хали 12-го, въ субботу вечеРОilIЪ; сл'l>дующifl 

день, воскресенье, отдыхали и стали на работу въ понед'l>ль­

пикъ или ВО вторникъ. 

Опать, по стеченiю «случайностеи», вырисовывается передъ 

НaI\fИ э'го роковое 12-06 число. 
Но KPOM'I> кiевскихъ рабочихъ есть у насъ и черннговскifl­

это Андрей Ермакъ. Онъ жилъ въ Юевt (НО не па Баводt) еще 

съ февраля-возилъ какую-то кладь. Недtли Ба 2-3 до убifl­

("ша онъ 'l>халъ по Верхне-Юрковсн:ой улиц'l> и видитъ Мен­

целя" Бейлиса. 



Ермакъ спросил'Ь его:-«Когда мнв стать у васъ на работу?» 

Ч'rо же отвtтилъ ему Мендель Вейлисъ? 

v: А вотъ, ПРltзжай и становись на работу nОСЛп. 12-го 

.марта». 

Наконецъ, еще одно оБСТОЯ'l'еЛЬС1'ВО. Въ слtдующемъ, 1912 г., 

судебный слtдователь осматривалъ Заицеnскiи завоДъ 14-го марта 

и никакихъ работъ тамъ еще не было. 

Не отрицаю, что небольшая вывозка кирпича можетъ быть 

и проивводилась на за.lIодt 12·го марта 1911 г., но въ такихъ 

малыхъ размtрахъ, что это нисколько не препятствовало убить 

на завод'Й не только одного челов'Йка, а хоть 20: вы осматри­

вали заводъ Зайцева и знаете, насколько это l'лухое, дикое 

м'Йсто. RаRiя же раБО'fЫ могли быть на заволt 12-го марта 

1911 года? Никакихъ кiевскихъ, могилевскихъ и черниговских'Ь 
артелей тамъ тогда не бьпю, а работа..1JО н'Йсколько человtкъ 

поденщиковъ, нанятыхъ заводскимъ ПОдРЯДЧИltОМЪ, евреемъ За­

славскимъ. Защита намъ представила квитанцiи о томъ, что 

съ завода возили въ то время кирпичъ на усадьбу Гинзбурга. 

Я бы могъ выдвинуть много СООбраженiй для опороченiя этихъ 

квитанцiЙ. Кто ихъ составлялъ? ПОДСУДИМЫR Вейлисъ и сви­

дtтель Еремей Холинъ. Намъ усиленно подчеркиваютъ, что это, 

liЮЛЪ, русскiй рабочiй, но li1Ы уже вид'Йли Э'fИХЪ русскихъ ра­

бочихъ въ РОД'Й Rалитенко и Бобровскаго, которые давали явно 

нев'Йрныя показанiя въ пользу евреевъ. Холинъ 18 Л'ЙТЪ слу­

житъ на заводt еврея Гинзбурга и увtряетъ, будто вовсе не 

знаетъ Бейлиса, хотя постоянно проходитъ черезъ ЗatIЦf'вскiй 

заводъ. Допустимъ, Ч'ГО это 'гaRЪ. Пов'Йримъ Холину, повtримъ 

его RВитанцiямъ, хотя, ПОВТОРЯl(1, мы вполнt l\ЮГЛИ бы и не Bt­
рить И:liЪ, МОI'ЛИ бы признать, что эти !tвитанцiи и накладныя 

сфабрикованы уже тогда, когда нависла опасность. Это тtMЪ 

бол'Йе, что, напримtръ, въ квитанЦIЯХЪ значится, буд'l'О бы 

отпраВЩИltами Iiирпича 7-1'0 и 8-го марта были RaJIИтенко и 

Усенко, а они прitхали, несомн'Йнно, лишь 12-го. Но я готовъ 

уступить зд'Йсь защитt: я прющаю квитанцiи. Что же въ нихъ 

написано? Что 12-го марта вывезли Гинзбургу съ Зайцевскаго 

завода 6,150 кирпичей, приняты е Холинымъ. Но, если вtрить 

Холину, то будемъ вtрить ему до конца. Онъ говоритъ, что на 

каждый возъ. на каждую «грабарку» грузили по 300 кирпичей. 
Вообще такой клади лошадь вывt'зти не можетъ: грузятъ 

обыкновенно 150-200 кирпичеЙ. Но такъ какъ вQзили 1Ш не-
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большое разстоянiе lf подъ гору, то грузили по 300 кирпичей, 
значитъ, всего былъ 21 ВО8Ъ (6.] 50 : 300). Сколько же времени 
оборачивался наждый ВО3Ъ, каждая «грабарка»? По удостов1>­

ренiю Холина~отъ получаса до часа. Сколько было возовъ, 

сколько рабочихъ, въ точности неизв1>стно: работали поденщики 

подрядчика еврея 3аславснаго - Дыкуша, Любчевко и дp.~He 

мен1>е 4-хъ и не бол1>е 7-l\1И челов1>къ. Если было 7 грабарокъ, 
то вся BOhKa продолжалась 3 часа, кладя на нажДЫЙ оБОРОТЪ 

по часу. Если раБОТa.1IО 4 грабарки, то возка, по самому бла­

гопрiятному для защиты исчисленiю времени, ааняла не бол1>е 

5 часовъ. 'l'акимъ обрзвом.ъ, эти эаводсюя работы ни мал1>й­

ШИl\IЪ обраЗО~IЪ не могли пом1>шать убiИству. Н1>сколько рабо­

чихъ могли работать въ ОДIIОМЪ конц1> завода, а въ ДРУl'омъ 

конц1> можно было дtлать р1>шительно все, что угодно. Нако­

нецъ, могло бы'гь и такъ, что возка, ванявшая лишь иtкото­

рую, очень малую часть дня, происходила въ одно время, а 

убiйство-въ совершенно другое. 

Ссылка на ваводскiя работы ни въ коемъ случа1> не можетъ 

служИ'lЪ въ оправданiе БеИлиса. 

Обращаясь аат1>мъ отъ области фактической къ медицинской 

экспер'гиа1>, я просилъ бы васъ, ГОС1IOда присяжные засtда­

датели, посл1>довать за мною вотъ въ какомъ направленiи мы­

сли: будемъ разсуждать о томъ, что было наЙдено на труа1> 

Ющинскаго, о томъ, что было У достовtрено лицами, этотъ 

трупъ вскрывавшими, о томъ, что говорятъ наll1Ъ спецiалисты 

профессора, а о Беилис1>, о Чебер.нковоИ пока совсtмъ позабу­

демъ, какъ буцто ихъ вовсе не существуетъ. IIередъ нами 

трупъ, на немъ ранеиiя; KaKie же выводы мы можемъ И3Ъ 

этихъ данныхъ сдмюъ? О томъ же, кто обвиняется, IШКИМИ 

свид1>телями изобличается, пока не будемъ думать. 

Передъ нами были эксперты-медики н1>сколькихъ различ­

ныхъ категорiи и между этими экспертами ВО3НИКaJJИ pa3Hopt~ 

чiя. Сл1>довательно, ВСТМ1'Ъ вопросъ, какимъ экспертамъ нужно' 
дать преДпочтенiе. Первое обстоятельство для оц1>нки достоинства 

судебно-:медицинскои экепертюзы заключается въ томъ, какъ 

судитъ экспертъ: по трупу ли, которыи онъ вскрывалъ, или 

только по ПРО'l'Oколу вскрытiя. Само собои разум1>ется, Ч'ГО изъ 

двухъ экспертовъ, одинаково знающихъ, одинаково свtдущихъ, 
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вательнtе, ч13мъ тотъ, ко'горый только читалъ ЩJOтоколъ вскры­

тiя трупа. Это вм равно, что слышать живого свид13теля, или 

же судить о немъ по протоколу предварительнаго сл'Вдствiн. 

К'го же вскрывал'f, 'групъ Андрюши Ющинскаго? Экспер'гъ проф. 

050лонскiй, нын'В умершiИ-ПОRаванiе его, однако, было зд'Всь 

проqитано. Работалъ надъ частями трупа, дtлалъ изъ нихъ 

такъ называемые препараты, Itоторые мы 3Д'ВСЬ вид13ли, проф. 

Туфановъ. Правда, былъ еще другой врачъ, Карпинскiй, произ­

RОДИВШiИ первор BCKpblTie, но, къ сожал13нiю, первое вскрытiе 

было произведено Карпински.ilЪ довольно поверхностно, He~ 

брежно, недостаточно вдумчиво: это было привнано и прокуро­

РОВIЪ, и нами, гражданскими истцами, и, повиДимому, самой 

защитой, которая ЭIюпе!/га городового врача Карпинскаго на 

судъ не вызвала. СЛ'Бдовагельно, на его nOKaBaHie, къ сожал13-

нiю, опираться не приходится, потому что, хотя онъ И произ­

велъ nCKpbl'l'ie, но недостаточно удовлеТRОРИ'l't'ЛЬНО. (Тотъ Кар­

пинскiи, которыи былъ вызванъ сюда защитой - это психо­

неВРОЛОI"Ь, неим1,ЮЩIЙ ничего общаго съ ТБМЪ врачо:мъ Кар­

ПИНСIШl\l.Ъ, которыИ: вскрывалъ трупъ. Эдtсь простое совпаденiе 

фаШIШЙ). По('л'l; вскрьпiя, произведеннаго врачоl\l.Ъ Карпин­

СКИl\l.ъ, была сд'l;ла.на прон'Врка его д13йствiЙ татtИМЪ знаТОIЮ:МЪ 

судебной медицины, RI1КЪ покойныи проф. ОБОЛОНСltШ, а 01'­
д13льныя qасти трупа спецiально изсл13довалъ проф. Туфанон'Б . 
.н прямо говорю, ЧТО, разъ они вид13ли трупъ, ихъ сужденiя и:мtютъ 

гораздо большую ц13ну, Ч'БМЪ сужденiн 'l'BXCЬ, кто трупа не ви~ 

Д'ВЛЪ, считая, разумт'3ТСН, знанiя сравниваемыхъ лицъ одина­

ковыми. 

Дал1>t>, необходимо обраrить вниманiе на разницу между 

экспертами по спеЦlальности. МЫ выслушали спецiалистовъ по 

судебной медицин'l; и спецiалистовъ по хирургiи. Признавая, 

опять-таки, что знзиiн ихъ вс'Вхъ раппы, какую категорiю вра­

чеи мы должны призиа'fЬ бол13(' КОШlf'тентвою, МОГУЩl'Ю лучше 

разобраться въ интересующихъ насъ вопросахъ?Rонечно, это 

спецiалисты по судебной медицин13, потому что они спецiалыIO 

изучаютъ, какъ выразился проф. Косоротовъ, трупное д13ло: 

ВСltрываютъ и изучаютъ трупы, знакомятся па трупахъ съ 

поврежденiнми по преимуществу насильственнаго характера, 

тогда кав"ъ хирурги занимаются совс'Вмъ другимъ д13ломъ-опе­

рацiями и съ мертвыми тtла1llИ не соприкасаются. Вотъ отчего 
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.н не по каприву, а по основанiзмъ, вытеRающимъ ивъ обстоя­

'rельствъ дtла, говорю, ЧТО ДЛЯ JYlеНЗ преимущественное вначенiе 

им:tе'l'Ъ экспертиза профессоровъ но судебной медицин:В Оболон­

скаго, Туфанова и Косоротова, ВПОJlиt согласныхъ между собою, 

имtетъ'вначенiе потому, что первые IIвое сами видtли трупъ, вскры­
вали его, а послtднiй является выдающим('Я знаfJ:ОКОМЪ сие­

цiалъности, какъ разъ относ.ящеЙс.я къ данному случаю l'оравдо 

больше, чtмъ хирургjя, представителяl.lIИ которой являются вы­

званные защитоЙ пр фессора Павщ,въ и Кадьянъ. 

Что же говорзтъ намъ эксперты? Они говорзтъ, что на 

ТРУП1? оказалось 47 ранъ. Господа ПРИCJIжные васtдатели. Со­

рокъ семь ранъ! Вы подумайте, часто ли это бы ваетъ , чтобы 

на трупt было сорокъ се:ы1ь в:олотыхъ ранъ? Длз чего оз'll на· 

несены? Только ДЛЗ того, чтобы убить? Нtтъ, paBBt наносятъ 

47 ранъ, если ХОТSjТЪ ТОЛЬКО )'бить И ничего Сольше. Говорзтъ, 
что Jiraльчикъ предалъ какихъ-то воровъ, но тогда его бы )'били 

ТОIIОРОl\[Ъ, хватили бы пол1шомъ, ударили разъ-два и онъ былъ 

бы готовъ, а тутъ-нанесено сорокъ семь ранъ[ Для чего'? Длз 

того, чтобы не толыю убить~ НО И доставить MYQeHifI? Да, смерть 
несчаСТНaI'О Андрюши была мучительная, тяжелая, ужасназ 

Сlиерть. Но сн:азать, что Андрюшу ХОТЕJIИ только 'мучить, что 

мученiе БЫJIО спецiальной самодовл1Jющей цtлью убiffцъ, этого 

сказать пелыm. 3дtсь согласны между собою BC1J эксперl'Ы, по­
том)' что 1'огда убiИцы дtлали бы нtчто иное: кололи бы подъ 

НОГТИ, въ особо чувствительныз MtCTa, въ половые органы, щи­
пали бы, но ЭТQJ'О на самомъ д1Jл1J н1Jтъ. Слtдовательно, хот1ши 

убить мучительнымъ способомъ, звtрски, но спецiальной цtлью 

мучительство не ставили. 

Теперь относительно Обезкровленiя. Вся группа профессо­

ровъ-еУ/'1:ебныхъ меди ковъ: Оболонскiй, Туфановъ, Косоротовъ 

прямо говорЯ1'Ъ, что ИЗъ Андрюши было выпущено не l\шнtе 

IIQЛОВИНЫ всеЙ крови, а 1II0жетъ быть даже 2/8 ез, И ТОЧНО 

опред1Jлзютъ: отъ пя'l'И до пяти съ половиной стакановъ. ЭК­

сперты-хирурги Этихъ выводовъ не рtшаются отрицать. И они 

привнаютъ, что было выпущено много крови, но только не мо­

гутъ опредtлить, сколько именно. И это вполн1J естественно, 

ибо, в'IIдь, хирургiз такими попросами не ванимается. СлtДова­

тельно, я могу съ совершенной точностью скавать, опирансь на 

ВЫВОДЫ ЭКСIIертивы, что трупъ былъ обезкровленъ и было вы­

пущено ОТЪ пяти ДО пзти съ половиною стакановъ кровв. 
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Этому соотвtтствуютъ ТОЧНQ установленньш ооъективныя дзн­

ныя: блtдность 13нутреннихъ органовъ, OTCYTcTBie трупныхъ 

пятенъ и, такъ называемое, пустое сердце. Пустота сердца 

опреД'ВJJлется Т'В1I1Ъ, что въ не1l1Ъ почти не оказалось крови. 

Не бол'hе чайноii ложки ел было въ одномъ ('ердечномъ желу­

дочк'h, а въ друrомъ еще меньше. Проф. Косоротов'ь привелъ 

намъ очень образпое сравнепiе сердц!\ Андрюши Ющинскаго съ 

серццемъ Жени Чеберяка. Женл умеръ отъ кроваваго поноса, 

во время этой оол'hзни онъ потерялъ MHoro крови, но, т'hмъ не 
~lен-Бе, въ его сердц-Б найдена столовая ложка янтарной жид­

кости, сукровицы, въ одномъ желудочк1! сердца почти столовая 

ложка крови и СТQЛЬКО ше въ др)'гомъ желудочк-Б, а КРО:l1'В 

того въ _ сердц-Б оказалось миожество кровяныхъ сгустковъ, 

тогда какъ въ сердцt Андрюши было два совершенно ниqто­

жныхъ сгустка, велиqИIЮЮ съ ГОРОШИНУ. На суд-Б упоминалось 

о точечномъ кровоиэлiянiи въ мозгъ. Да, говоритъ nроф. Косо­

ротовъ,' точечное кровоивлiявiе въ мозгъ было, но откройте лю­

боЙ учебникъ судебной медицины, и вы увидите, что :')10 то­

чечное излi-!lнiе отнюдь не мtшаетъ картин-Б обевкровленifl. 

Проф. Rадьянъ, желал ослаби I ь впечатл'Внiе, говорилъ про 'l'руп­

ныл пятна: «дtЙСТJ3ительно, тручиыхъ пнтенъ, согласно прото­

коламъ вскрытiл, Н'hтъ, но можетъ БЫ'fЬ ихъ пров'Ввали. Обык­

новенно, трупъ леЖИ'1:Ъ на спииt: тамъ и ищутъ трупныхъ 

пл'rенъ. 3KhCb же, 'l'рупъ находилсл въ скрюченномъ, полу­

согнутомъ состоянiи. 3наqитъ, и трупнын пятна нужно было 

искать не на с ПIш-Б \ а въ иныхъ м'Вс.тахъ. Такимъ обравомъ, 

могли осмотр'lJть спину, увид-Бть\ ЧТО трупиыхъ патенъ на 

спил-Б н13тъ, и написали, что ихъ л'lJтъ вообще». 

На это проф. Itосоротовъ дмъ внушительныи отв-Бтъ. Онъ 

сказалъ, что вопросъ о томъ, гд1! нужно искать трупныя пятна,-­

азбука Д'lша: это 8наетъ RСЯКШ, даже начинающiи врачъ. R.аждыИ 

врачъ, вскрывающiй трупъ, хотя бы небрежно, хотн бы поверх­

ностно, знан, что трупъ не лежаJIЪ на спин'h, будетъ искать 

трупныH пятна на конечностнхъ, на рукахъ, на ноrахъ. А за­

т-Бмъ, допустимъ, что врачъ Карпинскiii не досмотр-Блъ, но в-Бдь 

его BCKpblTie провtрялъ щюф. ОБОЛQнскiй, тщательно, по вс13мъ 

правила~IЪ науки, которую онъ вНI\ЛЪ въ совершенствt. Если 

Оболонскifi пишетъ, что трупныхъ пл'генъ не было, а ко времени 

его вскрытiя они ПРQпасть не могли то ЭТО 6НRЧИТЪ, ЧТО 

ихъ вообще не было ни на спвн-БJ ни въ ДРУГIIХЪ м-Бста:1ъ. 
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Чtмъ убивали Андрюшу? Убивали шваИкой, колющимъ ору­

дiемъ. Вызванные. ващитою эксперты говорятъ, что это совер­

шенно неподходящiй инструментъ для ДОбыванiя крови, потому 

что, когда имъ колешь, то жилка изъ-под;ъ него выскакиваетъ, 

въ жилку трудно попасть. Инструментъ, можетъ быть, и не 

ВПО.1Нt подходящiй, но вtд;ь, въ ревультатt, онъ подошелъ, 

кровь выпустили. Проф. Rосоротtшъ говоритъ, что И скопцы 

свои операцiи дtлаютъ тоже съ врачебно-хирургичещюй точки 

зрtнiя неправильно, но, однако, они ихъ производятъ И своей 

цtли достигаютъ. Обращу ваше вниманiе еще на одну подроб,. 

ность. Швайка, которой кололи ЮЩИНСRаго, имtла только видъ 

колющаго орудiя, но этому колющему инструменту была придана 

имеНllО та особенность, которая дtлала этотъ инструментъ вполнt 

пригодвымъ для пораженiя кровеносныхъ сосудовъ: 1Соие'ЦЪ швШЙ/Jй~ 

бuJl,Ъ заmо'Чвн"6. Э'1'О было уже не шило, а cKopte долото, четы­

рехгранный инструментъ, съ остро отточеННЫJtIИ краями. 3на­

читъ, такое оруд;iе, сохраняя видъ колющаго, не только кололо, 

но и рtвало. 3начитъ, если жилка выскакивала изъ-подъ этого 

колющаго орудiя, то I\ЮЖНО было повернуть вонзившiйся въ 

тtло инструментъ и острыя грани разрtзали кровеносный 

сосудъ. Господа присяжные васtдатели, на это обстоя.тельс')'во 

обратите серьевное вниманiе. 

Но ПОЧЕ'му же убiйцами выбранъ колющiй инструментъ, или, 

правильнtе, имtющiй видъ колющаго? На это можно найти 

отвtтъ въ ритуальной экспертивt. Не потому ли, что 1СQJI,Qmую 

'Кровъ ив иадо nо'Кръtваmъ, а кровь, н:оторая добыта путемъ рав­

рtзыванiя, пу'ге1\[Ъ «шехиты», ТРЕ'бует ь, чтобы ее покрывали. 

11})И иом ните, что намъ говорилъ экспертъ, очень благопрiятный 

для ващиты и ею вызванныи, профессоръ по кафедрt еврейскаго 

явыка ТроицкiЙ. По поводу соотвtтствующихъ мtстъ Талмуда 

онъ подробно равскавзлъ, какъ, согласно Талмуду, у ОДНОI'О 

раввина былъ ленъ, который портили мошки; какъ избавиться 

отъ мошекъ? Нужно покропиl'Ь кровью, потому ЧТО мошки за­

паха крови не выносятъ. Но какъ же кропить, когда кровь надо по­

крывать? И вотъ, другой раввинъ ВЬJC'гупаетъ съ совtтомъ: если 

кровь рtванная, отъ «шехиты), то ее падо покрывать, а ftРОВЬ 

колотую 1\IOЖНО оставить и безъ покры'.гiя. Такъ удостовtряетъ 

профессоръ Троицкiй, на основанiи текста rГалмуда. И замtТЬ'Iе, 

что въ другихъ случаихъ ритуальныхъ убiйствъ, по большей 

части, на трупахъ бываютъ колотыя раны и трупы «выбрасы-
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ваются, какъ падаЛЬ»,-не покрываются. Здtсь раны колотыя, 

но колющifi инструментъ приспособленъ именно къ TO~lY, чтобы 

поражать кровеносные СОСУДЫ,--онъ заточенъ. 

Первая рана нанесена несчастному Андрюmt въ голову, при­

чемъ онъ былъ тогда еще въ фуражкt. Почему это такъ слу­

чилось? Вtдь фуражка мtmала, в1щь фуражку ничего ни стоило 

сбросить, на это по'греОовался бы Bcel'O одинъ момен'гъ. И, однако, 

первыя раны щшесены черевъ фуражку. Може'гъ быть, это обстоя­

'гельство станетъ вамъ пон.нтнымъ, если вы вспомните, что евреи, 

при сов!:'рmенiи обр.ндовъ, покрываютъ голову. 

Затtмъ были нанесены височныя раны. На правомъ вискt 

ихъ оказалось 13. Защита споритъ, говоритъ, что] 4. Разберемс.н, 
RaKifI данныя 8а то, что было 14, какiя за то, что было 13. Защита 
заявл.яетъ, что въ первомъ протоколt вскрытiя показано 14 ранъ. 
BtPHO. Въ протоколt Карпинскаго находимъ цифру 14. Но вtдь 
этотъ протон:олъ неточенъ. В1щь это '[отъ протон:олъ, который 

понадобилось провtрить, тотъ протоколъ, который болtе всего 

опорачивалъ проф. Павловъ, вызванный самой ващитоЙ. Если 

защита хочетъ опираться на это.l'Ъ первый про.токолъ, то. по.­

чему же она не вызалаa на судъ врача КаРПlIнскаго, который 

составлллъ его. А разъ врачъ Карпинскiй Д'Блалъ первое вскры­

Tie н'Бсколько н!:'брежно, то, очевидно, вопросу о томъ, сколько 

именно было ран'Ь на висв:t: 12, 13, 14 или 15, онъ не при­
давалъ значенiя. Для него. было важно устано.ВИ'fЬ причину 

смерти и множественность раненiй. А сколько именно колотыхъ 

ранъ на правомъ виск!!: 12, 13, или 14, вtдь это, въ конпt 

концовъ, если BCKpblTle было поверхноетно, казалось тогда 6ез­

ра.8ЛИЧНЫМЪ. 

3атtllIЪ было произведено провtрочное BCKpblTie проф. ОБО­

лонскимъ, уже въ то времл, когда на Bct подробности убlйства 
обращено особое ВПИllIaнiе. ОООJIонскiи произвелъ BCKpblTie чрез­

вычаино тщательно и категорически утверждаетъ, что ранъ на 

правомъ вискt было 13. Проф. Туфановъ снимаетъ фотографiю 
съ височныхъ ранъ, ватtмъ вырtваетъ соотвtтствующiй лосв:утъ 

кожи И тщательно его препарируетъ. И ВО'[Ъ, проф. Туфановъ 

такъ же кате 1 ори чески, канъ и проф. Оболонсв:iй, утверждаетъ, что 

ранъ было 13. Того же мнtнiл ВIIолнt опредtленно держитсл и 
проф. н.осоротовъ. Кто же говоритъ, ч'го ранъ 6ыло 14? Проф. 
Вехтеревъ. Но вtдь это вовсе не предметъ его экспертизы: о.нъ 

психо-неврологъ, а нопросЪ о томъ, СКОЛЬкО именно было ранъ-
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вопросъ судебно-медицинскi!I или хирургическiЙ, но ужъ никакъ 
не психо-неврологическiй и Бехтерева касаться не можетъ. Впро­

чемъ, другОЙ психо-неврологъ, проф. Rарпинскiй, говоритъ, что, 
по его мнtнiю, ранъ было 13. Проф. Rадызнъ хорошо не знаетъ: 
«:Можетъ быть } 3, а ]}lOжетъ быть и 14». Проф. Павловъ по 

этому вопросу также ничего опред1шеннаго намъ не скаэалъ. 

ТаRИМЪ оораЗ0МЪ, я въ правъ, на основанiи анта повторнаго 

вскрытiя, на основанiи удостовъренiя проф. Ооолонскаго, кото­

рыЙ видълъ эти раны на трупъ, на основанiи sаключевiя проф. 

Туфанова, которЫЙ снималъ фотографiю и сдъладъ подлинный 

препаратъ (теперь, къ сожалвнiю, отъ времени и отъ частаго 

разсматриванiя НЪСКОЛЬRО испортивmlltся), И, наконецъ, на осно, 

ванiи заключенiя такого спецiалиста, какъ проф. Косоротовъ,­

сказать, что ранъ на правомъ вискъ БЫJIО 13. 
Для чего онъ были нанесены? Объ этомъ напрасно спраши­

вала защита тъхъ профессоровъ, которыхъ она вызвала; НИI<тО 

этого объяснить не могъ.3ачЪм:ъ эти 13 ранъ, не пронив:ающихъ, 
однако, глубоко? Для того, чтобы убить, онъ не нужны. Для 

мученiя? Но, чтобы мучить, были другiе способы. Добыть кровь? 

Но кровь добывали иаъ шеи. Правда, было Itровотечеиiе и изъ 

праваго виска, но очень небольrnое. А 13 ранъ нанесены. И 

вотъ, когда мы обращаемся къ ритуальноЙ эксперrизъ, то она 

даетъ намъ отвътъ о числъ 13. Не буду ссылаться на аав:лю­

ченiе ксендаа I1ранайтиса, которое всячеСRИ оспаривается защи­

той. :Мнъ достаточно по данному вопросу ,экспертиаы проф. 

Троицкаго, вывваннаго самоЙ защитой, ТРОИЦRаго, покаванiемъ 

котораго защита была, повидимому, вполнъ удовлетворена. Что 

же говорwrъ Троицкiй о ЧИCJIъ 13? Онъ удостовtряеl'Ъ, что 

каждыЙ евреп, У1l1ирая, долженъ читать молитву, вся суть ко­

торой въ послъдне~IЪ словъ «эхадъ» - единое, единъ Богъ, 

символъ еДИНОбо:жiя, Въ этомъ словъ «эхадъ}) все содержанiе 

молитвы и съ этимъ СЛОБОМЪ отходитъ въ въчность всякiй бла­

гочестивый еврей. Но каждое слово, согласно Rаббалъ, соотвът­

ствуетъ извtстному числу, каждая буква имъетъ свое цифровое 

выраженiе. Олову «эхадъ», TOl\lY слову, съ которымъ еврей 

отходитъ въ въчность, соотв'1iтствуеl'Ъ число 1зJ У Андрюши 

13 ранъ на правомъ вискъ, и никто не можетъ объяснить, за­

чъмъ онъ нанесены. 

Послъ ранъ теменныхъ и височныхъ были причинены mей­

ныя раны, именно 1'ъ, изъ КОТОРЫJl.ъ :выточена кровь. УБIiiство, 
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аначитъ, прuисходитъ такъ: сначала наносятся теменньш раны 

череаъ фуражку, затtмъ снимаютъ фуражку, которая l\ltшаетъ 

напесенilO ранъ на вискt, и колятъ ВЪ високъ. Послt этого 

приступаютъ къ шейвымъ ранамъ и снимаютъ суконную куртку, 

ко'rорая препятствуетъ ихъ навесевiю, разстегиваютъ воротъ 

рубашки, Все это категорически удостовtрево экспертами по 

судебной медицинt, не отрицается и профессорами-хирургами. 

Проф. Бехтеревъ прооовалъ доказывать, что убiйцы находились 

въ крайне воабужденномъ состоянiи, наносили «автоматическifJ 

ударш), въ пеIJ.еводt на руссRiй .нзыкъ-удары непрОИ3Iюльные, 

неdависящiе отъ воли убiйцъ, настолько они были возбуждены. 

Какъ вы думаете, если убiйцы были нъ такомъ состоянiи, что 

саьш себя не помниди отъ раздраженiя, отъ аффекта, то могли 

ЛИ они понимать, куда именно наносятъ удары, С1'али ли бы 

они снимать куртку и разстегивать воротъ рубахи? 

Шейныя раны дали обильное кровотеченiе. Кровь вытекла 

главнымъ образомъ И3Ъ шеиныхъ ранъ. Посмотримъ теперь, 

что говорятъ относительно шеиныхъ ранъ от. Пранайтисъ и 

проф. ТроицRiи съ ритуальнои, обрядовой точки зрtнiя? Крови 

придается у евреевъ огромное значенiе. «Душа тtла въ крови~. 

А откуда выходитъ душа? Оттуда, откуда БЫХОДИТЪ КРОВЬ,~по 
вtрованiю евреевъ, И3Ъ шеи. Рf.жутъ скотъ, перерtзая шею. 

Это именно то MtCTO, изъ нотораго евреи выпускаютъ кровь, и 
Андрюш'В Ющинскому нанесены шейныя paHbIt изъ которыхъ 

вытекла нся кровь. 

Говорятъ, что было внутреннее кровоизлiянiе. Да, часть крови 

попала внутрь, но этимъ внутреинимъ кровоизлiянiемъ НfICколько 

не ИCIшючае'fСЯ обезкровлеиiе. :1ти пять, пять съ половиной 
ста,кановъ составлнютъ ту н,ровь, Rоторая вылилась нарушу. 

Н1пtoторое пропитыванiе кровью внутреннихъ органовъ наблю­
дается, но оно отнюдь ие касается 'rtхъ пяти, пяти съ поло­

lJИНОЮ стакановъ, о которыхъ говор.нтъ намъ экспер1ЪJ. 

Послt шеиныхъ ранъ начинаютъ наносить раны въ туло­
вище~-каI{Ъ выразился на СУД'В проф. Павловъ,-«въ убойныя 

MtcTa». Главнымъ обраэомъ-въ сердце. И, наконецъ, наносят 1, 

тотъ УЖRСНЫЙ ударъ, К01'ОРЫЙ прокалываетъ оба сердечные же­

лудочка, и швайка впивается по рукоятку. Тогда уоiйца пово­

рачиваетъ эту шваику въ тtлt жертвы такъ, что ОБОДОRЪ шваики 

д'Влаетъ ссадину на наРУЖIIЫХЪ покровахъ кожи. Намъ говорятъ, 
что убiйцы были возбуждены, что они себя не помнили, но 
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оказывается, что, нанося удары въ туловище, въ сердце, они 

поднимали рубашку и кололи въ голое тtло. 

Когда были нанесены первын раны, а когда посЛ'Вднiл? По­
слtднiя раны были нанесены тогда, когда Андрюша уж(' умиралъ, 

когда е1'0 сердечнан дtятельность угасала. Видно это изъ слt­

дующаго: если уколъ, ударъ, пораненiе нанесены при полнои 

дtятельности сердца, то получается сильное пропитыванiе кровью 

тtхъ органовъ, которые поражены; если .же ударъ нанесенъ 

тогда, когда сердце ослабtло, корда оно почти совс1;мъ не бьется 

или бьется слабо и когда кровь въ орrанизмt обращаетея ме­

дленно, то 'l1шо, его ткани, такъ вазывае:ман подкожная клtт­

чатка, мало пропитываетсн кровью. Врачи l'ОВОРНТЪ, IlTO на трупt 
Ющинснаго мы видимъ сильное пропитыванiе RРОВЬЮ отъ ранъ 

головныхъ и шейныхъ (полнан дtятельнос'rь сердца). Напротивъ, 

отъ ранъ, нанесенныхъ въ туловище, пропитыванiе подкож­

ныхъ тканей кровью чрезвычайно слабое (д13ятельность сердца 

почти пренратиласъ). 3начитъ, во время ихъ нанесевiя ~Iальчикъ 

уМi1ралъ, и проф. Косоротовъ дtлаетъ чрезвычайно важный вы­

водъ, котораго не отвергаютъ и другiе эксперты: онъ ГО воритъ, 

что между нанесенiе:мъ llервыхъ ранъ въ голову, шею и Ha~ 

несенiе:мъ ранъ въ 'rуловище былъ нtкоторый промеЖУТОRЪ. 

Этотъ промежутокъ онъ опредtляетъ въ 5-7 и даже 8 J\fИНУТЪ. 
ВО ВСЯRО:МЪ случаt, не MeHte 5-тн мннутъ. Подумайте, господа 

присяжные засtдатели, зачtмъ былъ этотъ про:межуТОRЪ, что въ 

это'rъ промеЖУТОRЪ дtлали? Если я вамъ скажу, что въ этотъ 

ПРОМI'ЖУТОRЪ собирали БРОВЬ, то согласитесъ, что мое ваключенiе 

BЫTeK~eтъ изъ наУЧRЫХЪ, строго-провtренныхъ обстонтелъствъ 

д1>ла. 

Такова, господа присЯ,жные засtдатели, картина вскрытiя 

трупа Ющинскаго. 3абудемъ пока о Бt·:Илисt. Бейлиса въ на­

стоящую минуту Н'ВТЪ, Б&КЪ нtтъ и ЧебеРНRОВОП. Что :мы ви­

ДИМЪ на трупt, I1ТО иамъ говорятъ раны, нанесенныя Андрюшt? 

HecoMHtHHo, что онъ убитъ религiовны~и изувtрами, убитъ для 
обрядовыхъ цtлей, для выпусканiл крови и убитъ символически, 

съ этими 13-ю пораненiнми на правомъ вискtl На неыI,, на Ан­

дрюш1;, написали слово «эхадъ», то слово, СЪ которымъ дол­

женъ умирать каждый благочестивый еврей! А вотъ теперь со­

поставьте это съ фактическими обстолтельствами дtла. выге­

ка'ощIПIИ изъ свидtтеЛЬСRИХЪ покаванШ, съ тtмъ, что слtды 

маЛhЧИка ведутъ къ ТO~lY самому Беliлису, который 'БdДИЛЪ пеЧlj 
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мацу, у котораго проживалъ Шнеерсонъ изъ Любавичъ, что 

сл1щы ведутъ къ Бейлису въ то время, когда на заводt совер­

шается закладка синагоги, а вы по}шите, от. Пранайтисъ го­

ворилъ намъ, что HOFaJI синагога, согласно даннымъ одного изъ 

ритуальныхъ судебныхъ процессовъ, была окроплена христiан­

скою кровью. Сопоставьте все это. Не можетъ быть, чтобы все 

это было случайно. Развt TaI,ie случаи возможны? Это несо­

MHtHHoe ритуальное убiйство, и то, ЧТО мы видимъ на труп'В, 

совпадаетъ, совершенно совпаднетъ съ тtJlJIЪ, что говорятъ намъ 

факты, выведенные изъ свидtтельскихъ показанiй. Какъ въ 

ариэметикt одно дtйствiе провtряется другимъ, такъ и здtсь­

мы ввяли одну часть дtла-медицинскую экспертизу и другую 

часть-фактическую, основанную на свидtтельскихъ покава­

нiяхъ, и OHt совпали. Такое совпаденiе JlJIOГЛО ли быть случай­

нымъ?! 

MHt остается сказать о ритуальной Эltспертивt. Мы 8дtсь ви­
дtли экспертовъ двухъ лагерей: съ одной стороны отецъ Пранай­

тисъ, съ другой-профессора Троицкiй, Коковцовъ, 'l'ихомировъ 

И раввинъ Мазе. Между ЭТИl\lИ ДВУМЯ группами pt8Koe разногла­
cie. OHt являютъ представи'гелей двухъ равличныхъ лагерей, спо­
рящихъ lIШЖДУ собой много и долго. Есть цtлый рядъ ученыхъ 

сочинеюй, есть огромная, спецiаlьная литература, отстаивающая 

тt взгляды, которыхъ держится от. ПранаЙтисъ. И столь же об­

ширна литература, столь же много ученыхъ, отстаивающихъ 

взгляды Коковдова, Мазf', ТИХОl\шрова и 'l'роицкаго. Это вtковой 

научныи GПОРЪ о томъ, Ч'fО представляетъ изъ себя Талмудъ, Каб­

бала, Шулханъ-Арухъ, какъ пони:nать эти книги. Этого ученаго 

спора мы, конечно, разрtшить не li1Ожемъ. Но, миt кажется, 

для насъ даже и не важно, кто въ немъ болtе правъ. Для 

насъ не важно, что, вотъ, ученыи Коковцовъ, или ученый Тро­

ицкiй вовьм)'тъ И8вtстный еврейскiй текстъ, сядутъ у себя въ 

кабинетt, обложатся книгами и начнутъ разсуждатъ о томъ, 

н:акъ правильнtе понимать этотъ 1'екстъ съ точки зрtнiя истори­

ческой, филологической, синтаксической и многихъ другихъ, а 

когда и это не поможетъ, то обратятся къ СВОИl\'!ъ многочислен­

ным:ъ друзыrм:ъ И8Ъ евреевъ, о которыхъ говорилъ намъ проф. 

ТроицrtiЙ. Не это важно. Очень можетъ быть, что толкованiе, 

котораго держатся Коковцовъ, Троицкiй, Мазе, болtе правильно, 

чtlilЪ толко:ванiе) котораго держится от, Пранайтисъ. Оуть не 
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въ томъ, какъ правильвtе '!'олковать извtс1'НЫИ текстъ с1, ТОЧIПI 

зрtнiя глубокихъ научныхъ ияслtдованШ, а ВЪ 'l'ОМЪ, IШRЪ 

цtiic'гвителыю понимаю'Гъ это'rъ теКС1'Ъ eBpe!kKie Фанатики-изу­
кЬры, Вотъ почему то обстоятельство, что съ одной стороны 

былъ только одинъ экспертъ, а съ другоЙ четыре эксперта, чго 

т"в экспеРJ'Ы, въ особепнос'ги раввинъ Мазе, были болtе ръ­

чпс'гы, а другой экспертъ менъе рtчистъ, хотя бы потому, 

ЧГО онъ не впо:ш'Ь свободно rщадtетъ РУССIШJ\lЪ языкомъ, все 

это не имtетъ р1:нпительно НИRакого значенiя, Мы, в'Ьдь, гово­

РЮIЪ лишь О томъ евреt-изувtрt, которыи ВЪ данномъ текстъ 

священной ему книги видитъ для себя oCHoBaHie совершить 
ритуальное убiiiспю, Вы слышалн зд1юъ о св:опцахъ. Въдь и 

скопцы тоже ссылаются на текстъ (Jвящрпнаго Писанiя, «:Мы, 

говорятъ они, В'ВРНО понимаемъ Священное Писанiе. а ВО'l'Ъ 

BЫ~HeBЪpHO)}. Конечно, ВСfШiй ученыи, ца не ТОЛЬКО ученый, 

всякiй здраВОDIыслюцiи православныи ('кажетъ, что пониманiе, 

Еоторое даютъ Священному Писанiю СКОПЦЫ, невозможное, 6е,1-

смысленное, но в1щь они продолжаютъ толковать именно такъ 

и увърены въ своеи правотt, Они упорно твердятъ' «:Мы пони­

маемъ теI{С'ГЪ Священнаго Писанiя кю,ъ слъдует'Ь, ыы дtи­

ствуемъ по Писанiю, а не BN». 
Такъ и здЪсь. Кто болtе правъ въ Эl'ИХЪ уqеныхъ 'fОЛКО­

ванiяхъ, я повторяю, вопросъ второстепенный. Хотя личное ыое 

миtиiе, что правда и большая научность на СТОРОВ'В т1;хъ тол­

кованiй, которыхъ держится от. ПранаИтисъ. ВОl'Ъ, хотя бы, на­

при:и:tръ, прошелъ передъ нами такой эпизодъ. В ь священ­

ныхъ ЮШl'ахъ еврейскихъ сказано: «Луqшаго изъ гоевъ убей». 

Rазалось 6ы, здtсь совершенно ясное, очевидное проявленiе 

нетерпююсти евреевъ, ихъ фана'гимш: "Убивай гоевъ!» А гои­

это BCt иноплеменники, въ томъ числt и христiане, Но лв­

ляется представитель научной школы, угодной еврейству, и 

Olшрающiйся, главнымъ обраэомъ, на евреИСRИХЪ ученыхъ и 

говоритъ: «Это неВБРНО поня'го, Приведенный 'гекстъ надо пони­

мать въ ТОJlIЪ смыслi1, что лишь 'liU 60Un1Ъ убивай лучшаго И3Ъ 

гоевъ. Луц,шiu изъ враговъ IЮ время воиаы наибо;гве ()пасенъ, 

ПО'СПОМУ его и убивай». 

Но, позвольте, въ ДРУl'омъ МЪСТБ евреlkкихъ RНИГЪ Э'ГО'fЪ 

текстъ читается такъ: «СправеДЛflВtишаго изъ гоевъ убеИ». 

Приqю'1Ъ }ire тутъ война? А, KPOMt того-, въ ОДНОМЪ изъ lIrtстъ 

'l'dJшуда мы находимъ такое сочетанiе словъ: " Л учшаl'О изъ 
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гоевъ убей, самой красивой вм'в-В размозжи голову». Кака.н: же 

воМна со 3М-ВJIМИ( Зм:-Вй всегда нулшо уничтожат!>. 

На Э'ги сопоставленiл вызванные fшщи'rои эксперты не дали 

ftшt отв-Вта, но :нее-таки остались при вывод-В, что <CJIУЧШИХЪ 

гоевъ» можно убивать еврелмъ только на воИн'Б. По атому при­

Mtpy вы можете уб'Jщиться, что еще большои вопрооъ, на чьей 
сторон-В перев-Всъ въ зтомъ ученом ь спорt. Но, желая, по воз­

можности, ВЬЩИНУТЬ И3Ъ области моихъ докавательствъ все спор­

ное, я на ЭТО:I:IЪ и не останавливаюсь. Мн-В важно другое. Мн-В 

важно, какъ, подъ влiянiемъ вн-Вшнихъ собы'riИ, должны были 

ИJМ-ВНИТЬСЯ первоначальныя HOp~lЫ еврейскоfi религiи, какъ на­

ростали еврейская нетерпимость, еврейскШ реЛИl'iоввыи фа­

нативмъ. 

Вн-В вснкаго сомн-Внiя, въ Ветхомъ З'шtт'В кровавыл жертвы 

имtли огромнtишее значенiе. Бъ этихъ лtертвахъ была суть 

еврейской религiа. Эксперты ПРПБО.цятъ Ha~гь текс'rъ изъ Библiи: 

«Душа тtла въ КРОВИ его и я назпд,чилъ ее ваиъ длл жер'rвен­

ника, ибо кровь душу очищаетъ». ПривоДятъ Послаиiе Свитого 

Апостола Павла евреямъ. Онъ нееомиtнно зналъ ихъ нравы. 

Въ Посланiи его сказано: «Все очищается у васъ кровью и 
безъ крови нtтъ прощенiя гр-Вховъ». 

Rровавыя жертвы можно было совершать только нъ Iepyca­
лнмскомъ храмъ, но Iерусалимскiи храмъ разрушецъ римля­

НaJ\Iи-какъ же быть съ жuртвами? Совсtмъ отъ них ь ОТl{азаl'ЪСЯ? 

Да, вtдь, въ жеРlвахъ вен су lЪ реЛИI'iи. Въ нихъ ел корень, 

еи главная идея. Конечно, у людеfi, распаленныхъ религimшоii 

идеей, начались исканiя. Еели нельзя въ xpaMt, пбо храмъ 

разрушенъ, ТО надо пакъ-нибудь иначе. Неужели таки-щки со­

веtмъ отказаться отъ 'fОГО, ЧТО сос'rавляетъ въ религiи главную 

сущность. И воrъ, предъ нами ош]'1Ъ весьма знаменательныii 

текстъ изъ СВЕщепныхъ еврейскихъ книгъ. Раббп Iисусъ (Iешуа) 

говорптъ: «Я слышалъ, что, ХОТП пtтъ храма, совершаются 

жертвы; хотя нtтъ жертвеЮIИка, дtлаются возлiянiя». На-риду 

съ такими исканiл~IИ у f'вреИСl'ва 'Все болtе растетъ страшная 

ненависть нъ хрпстiанамъ и понятно почему. Римъ, сдtлавшiися 

оплотомъ христiанс'гва, разрушилъ IерусалимскiИ храмъ, равсtялъ 

евреевъ, УНИЧl'ожилъ еврейское царство, прекраl'ИЛЪ ихъ само­

стоятельное политичеСКОе существованiе и сдtлалъ евреевъ 

н:очевоИ:, странствующей расой. ПОНЯТНО, что у нихъ все болtе 

накапливалась страшная ненависть ъ:ъ христiанамъ и э'rа но-
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нависть находитъ сеБЕ отраженiе въ евреискихъ книгахъ. Вотъ 

ВЮIЪ ОДIIНЪ текстъ: «Лучшаго изъ гоевъ убей, самой кра­

сивоii 3Mtt ра3J\I03ЖИ голову». вотъ nа:пъ другой текстъ: "С[{а­

залъ рабби 3лiаsаръ, что не-еврея можно пронзить даже въ 

депь прощенiя обидъ, если опъ приходигсл въ субботу. И от­

вtтили рабои 3лiазару ученики его: Рабои, лучше скажи за­

мать, а не пронзить, Htn, возразилъ рабби 3лiазаръ--пронзить, 
потому чго заклагь нужно съ Верахои (молитвоft), а пронзить 

можно беаъ Верахи» . 
Когда разви:нается ТaItaя ненависть къ христiанаJ\IЪ, '1'0, есте­

С1'венно, МЫСЛЬ работаетъ въ томъ на нравленiи, что самая 

JIучшая жертва, когда НЕТЪ храма, н1>тъ жертвенника, Са1\ШЯ 

лучшая жертва въ томъ, чтобы убивать этихъ христiанъ, уоивать 

этихъ гоевъ, про которыхъ сказано: лучшаго И3Ъ гоевъ убеf! 

та:къ, Еакъ уБИВQЮТЪ самую красивую 311ВЮ. 31'0 естественная 
посл1цонательность мысли. И ВОТЪ въ той Ч<tсги КLlббалы, КО-
1'ораа И&iенуется 30гаромъ, въ той книгt, Iшторая появилась 

почти 0AHOBpel\reHHO съ распространенiемъ ритуальныхъ убiйствъ, 
есть прямые TeI{CTbl, которые говорятъ, что «нътъ длл насъ ИНОJI 
жертвы, юшъ Т3, которая состоитъ въ устраненlИ противной 

С'l'ОРОIlЫ,). «ИстреБJ1ЯЙ гоевъ, и ЦLlрица небесная посчитаетъ теБЕ 

это юrtсто возлiянiя, BMtCTO жертвы», 
Видите, уже убiftство приравниваетс,fl къ принесенiю жертвы. 

Настоящихъ жертвъ приносить неЛЫШ-НЕТЪ храма, но ОТ­

казаться отъ жертвы религiозно настроенная евреиCIШЯ мысль 

не можетъ, а на-ряду съ этимъ все обостряется ненависть къ 

-хрисriанс'l'ВУ. i:)наtIИТЪ, убiенiе хрисriапъ и есть эта жерrва. 

Въ 30гаръ появляется вотъ какой теЕСТЪ: 

«И смерть их:ъ-от. Пранайтисъ категорически удостовъряетъ, 

что это говоритсл о не-евреяхъ - и С1iШРТЬ ихъ пусть будетъ 

при 3L1ТКНУТОМЪ ртъ, какъ умираетъ животное безъ голоса и 

рtчи, а ()нъ (р1>зникъ) даетъ обtтъ святому благословенному, 

что это убiенiе будетъ повторяться ежедневно во Эхадrь, &1,КЪ 
совершаются убiенiя животныхъ: ] 2-ю испытанiями ножа и 

НОЖОllIЪ, что составляетъ 13», 

От. Пранайтисъ опредtленно, уввренно, :ШЯВ.'Iяетъ, что опъ 

дае'rъ этому тексту правильное ТОЛJ\овапiе. Его пробуютъ 

оспаривать, возражаютъ, что это описывается смерть правеДникэ, 

который со!пшулъ уста, но въ приведеНRОl\IЪ теКСТЕ говорится 
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не о СОМlШУl'ЫХЪ устахъ, а о l'ОllIЪ, Ч'l'О затыкается ротъ. 81'0 

разница-сомкнутьш уста, ИЛИ заткнутыи ротъ. 

Вотъ "Вамъ рядъ текстовъ, которые даютъ прямое OCHOBaHie 
ритуальнымъ убiИствамъ. Пусть со CTPOI'o-научной точка зрtнiп 

ота тексты ИСТО.:Jкованы H8BtpP.:O, но в'Iщь еврен-фанатики мо­

гутъ 'голковать ихъ И1\l\'ННО въ такомъ СllfЫСЛ'В. Дальше про­

исходитъ, въ ХУН! в1шt, Львовскiй Диспутъ, на которомъ одна 

часть еврейства (фраНКllС'ГЫ) открыro обвинила другую часть 

(таШIУДИСТО"ВЪ) въ ритуальныхъ убiИствахъ и прямо имъ 10BO­
рила въ присутствiи христiанъ: «Вы совершаете ритуал'ьныя 

убiиства и основываете ихъ на такихъ-то и такихъ-то вашихъ 

текстахъ». 

Эксперты, которые вызваны сюда по ходатаиству защиты 

для разъясненiя вопроса о ритуалt, какъ разъ этого Львовскаго 

диспута и не знаю'гъ. Научныя ТОJIКованiя текстовъ имъ извtстны, 

а то, что происходило па ЛЬВОВСКЩIЪ диспутt, гдt одна часть 
еврейства откры'го обвиняла другую въ ритуальныхъ убiftствахъ, 

это имъ нешзвtстно. ОДНaIШ даже и Эlюперты, вызванные по 

ходатайству аащиты, не отрицаютъ '1'01'0. что обвиняrзшiе на 

Львовскомъ диспут'Ь не были побtждены, - наоборотъ, они, 

повидим:ому, даже 110бtдили, представивъ Тd.кiл соображенiя, 

TaKie 'l'eI"С'lЪТ, КО'l'орыхъ н{>льзл было опровергнуть ихъ про­

ТИВНИКRlIIЪ. 

Въ самыхъ разнообразныхъ страпахъ Европы с@ершаетсл 

рядъ этихъ «Д'ВТСКИХЪ» убifiствъ съ Бытачиванiемъ крови. 00-
вершаетсл въ Tt времена, когда желtзныхъ дорогъ не было, 

сообщенiе было очень аатруднительнымъ. Какъ же это такъ? 

Въ разныкъ госу;шрс'гвахъ оказыrзаются одинаково исколотые 

трупы и Bct обвиняютъ въ этомъ Шlенно евреевъ. ВtДL сгово­
ритьсл обвинители не могли~ потому что жиди въ разныхъ стра­

нахъ и между собою общенiя почти не имtли. И, однако, TaltOe 
совпаденiе: зд'tсь исколотый трупъ--обвиннютъ евреевъ; въ дру­

гой c'rpaHt 'raIИЙ же трупъ, также искодотый, и тоже обвшш­

ютъ евреевъ. А ИСItoлотыми и обеЗКРОБлеНlIЫМИ все находятъ 

не евреfiскихъ, а христiанскикъ дtтеи и непрем'внно въ т'fixъ 

мtстахъ, гдt живутъ евреи. Когда мы спрашивасмъ ЭRспертовъ, 

ВЫ3В;;tННЫХЪ по ходатайству аащиты, о причинахъ такого явле­

нiя, они говоря'гъ: «Мы этого не знаемъ, мы не аанимались изу­

Чf'нiемъ судебныхъ процессовъ о ритуальныхъ убiиствахъ» 

Тогда намъ остается сказать ЭТЮIЪ э}):спертам:ъ одно: значитъ, 
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ВЫ не обладаете тЕми качеС'гвами, IШJ:ОРЫЯ намъ вужныI для 

данной ЭRспер'швы. 

Позвольте обратИ1Ъ ваше впиманiе па ])yccKie ритуальные 

процессы. Къ сожал1:нiю, я этого не J!ЮГУ ед'lша'l'Ь въ той пол­

nO'l'1:, въ которой бы желалъ. Я усилепно lJaС'гаивалъ передъ 

судомъ на оглашенiи Саратовскаго дtла. Защита ЧРljзвычайно 

ГОР}jЧО возражала и наыъ въ оглашенiи было отказано, пра­

вилыю или неправильно, объ ЭТОlliЪ я СУДИТЬ, пока, не И~i1:ю 

права. Но дCtже и въ т13хъ узкихъ < рамкахъ, въ которыхъ Я 

lIiОГУ (IРИВОДи.ть въ ДОRaзатс.DЬСТВО pyccKie ритуальные процессы, 
они 1Iшt прецставляютсп весьма убtдител.ьными. Начне;tIЪ съ 

И3'шератора Александра 1. Въ 1817 г. онъ, дtl1ствительно, из­

далъ Высочайшее повел'l>нiе о томъ, чтобы евреевъ не пресл't­

довали за ритуальныя убiйства безъ ВСЯRИХЪ доказательствъ, 

только по одному преду6fшсз:енiю, а преслtдовали бы, наравпt 

съ прочимu, по ДOItазательствамъ, по улика\\I'Ь. Однако, ивъ 

этого Высочайшаго повелtнiя НИIшимъ обравомъ нельзя вы­

вести заrшюченiя, что Императоръ Александръ 1 отрпцалъ риту­
альныл убiЙства. Онъ скавалъ лишь то, что )}IЫ Bct теперь 
говоримъ: «Везъ уликъ, ПО одному предубtжденiю, конечно, 

евреевъ преслtДОВ3'J:Ь нельвю>. Но, значитъ, въ то время уже 

были ритуальныя уБШства въ Россiи, если понадобилось такое 

Высочайшее повелtнiе. Далtе, при томъ же Императорt Але­

ксандрt 1 ВОЗНИКJIO i{Вели:жско~» д1шо по ЛИЧНО}lу почину Гoc~'­

даря Императора. Послt того, IЩКЪ преступленiе было почти два 

года беЯl'лаСRЫМЪ, при проtвдt Государл черевъ Велижъ, къ 

нему ХРИСliанскiя женщины обратились съ че.;юбитноЙ. Онъ на­

значилъ слtдствiе, о слtдствiи ему лично доносилъ фЛИl'ель­

аДЪЮ1антъ и одновремепно, по распоряженiю Государл Имuе­

ратора, были :запечатаны BCt велижскiя синагоги. Государь ИМ­
ператоръ повелtлъ, чтобы BCt евреискiе молитвенные дома го­
рода Велижа были запечатаны послt того, кав:ъ ТЮiIЪ злодtиски, 

путемъ множества ув:оловъ, обеЗI{РОВИЛИ и лишили живни, а за­

тtмъ выбросили, какъ падаль, малолtтнлго солдатскаго сына 

6еодора Е!!lеЛЫJНова, пропавшаго въ Свtтлое Христово Воскре­

сеиiе, 22-1'0 аПР'lшл 1823 года. дtло 3aJiОJ1ЧИЛОСЬ уже послt 

смерти Иnшератора Александра 1, при Императорt Николаt 1, 
опраRданiе~IЪ евреевъ. Но вы хорошо пони~raете, ч'го факгъ, со­

бытiе преступленiя и RИНОВНОСТЬ даниаго подсудимаго-это днъ 

вещи разныя. ~Цa, подсуцимые БЫЛll оправданы аа недостаточ-
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НОСТЬЮ уликъ, НО ТОТЪ фаК'fЪ, ч'rо мадьчикъ былъ весь исн:о­

лотъ, обевнровленъ при а8ТН:НУТОМЪ рт'!> и выброшенъ-этотъ 

фактъ остался. Вамъ читали резолюцiю Государя Иl'Iшератора 

Николая 1 O'r'Ь 22-го лнваря 1835 ГОЛ,а по Велижскому дtлу. Въ 
ней не только нt'rъ отрицанiя ритуальныхъ убiЙСТБЪ, но, на­

про'rивъ, признанiе ихъ. Государь l'оворитъ: «Внутренняго убt­

ященiя, чт.J убiИство евреями прuизведено не БЫЛО, не И~ltю и 

ИМJJТЬ не могу, Веоднокра'1'ные приnrtры НОДОбныхъ У1'rlерщвленiй 

съ тtми же признаками, но всегда неrюнятными, по нецостатну 

ваконоиъ требуеl\1ЫХЪ докааательствъ, и даже ныиt весьма стран­

ное дtло въ Житомiрt, ДОК.1аываютъ, по моешу мпtнiю, что 

между евреевъ существуютъ, вtроя'I'НО, иаувtры или расколь­

ШIRИ, которые христiанскую КРОВЬ считаютъ нужною для своихъ 

обрлдовъ». 

3атtмъ, при томъ же Государ'!> Виколаt ПаВJIовичt ВОВ­

НИКЛО, въ 1852 году, Саратовское дtло. Что нроююшло по Са­
ратовскому дtлу въ тtхъ немногихъ частяхъ, которы.я удалось 

установить адnсь на cYAt, я имtю право скааать. Были отпра­
влены двt бутылки ItРОВИ изъ Сагатова въ Любавичи «любавич­

СКОМУ раввину», Въ м'Встечкt Лядахъ, 'rамбовскои гуоернiи, въ 

домt еврея Хацкеля ApieBa Rоникова, по обыску, подъ кiотомъ, 
ГAt хранили:сь свитки сеиферторе, найдено пропитанное кровью 

полотенце. Обратите вниманiе на слtдующее совпаденiе: :ламъ 

вдtсь читали книгу монаха Неофита и защита относилась къ 

3ТОи книгt, какъ н:ъ бреду сумасшедшаго. 'Между тtмъ, IIео­

фитъ какъ разъ говоритъ, что кровь сохраняется именно такимъ 

обрааомъ, что ею пропитываются полотнища, полотенц 1, которыя 

8ат1шъ сжигаются, а пепелъ употребляется евреями для рели­

гiозныхъ ц'Влеfi. Эrо писалъ Веофитъ въ Румынiи, въ XVHJ 
BtKt, а въ 50-хъ 1',1'. XJX В. въ Россiи, гдt тогда о КНИJ:!; 

Неофита не имtли понятiн, находятъ, по обыску, полотенце, 

пропитанное ItроВью и завернутое въ листы печатноЙ бумаги, 

содержащей тексты изъ мистическихъ еврейскихъ сочиненiй, на 

евреискомъ лзыкт,; О принесенiu въ жертву первенцевъ. Таковы 

факты. Отъ фактовъ не уйдешь. чtмъ же аакончuлось Саратов­

ское дtло? Вопросъ о догмат'!> RРОВИ былъ выдtленъ nъ особую 

комиссiю, куда, къ сожалtнiю, были допущены еnреискiе уче­

ные Хвольсонъ и Левисонъ, но вопроса о догмаТЕ, вtдь, мы и те­

перь не рtшаемъ, а что касаf'ТСЯ судебнаго дtла, '1'0 по HI:3MY состоя­
лось миtнiе Государственнаго COBtTa, согласно которому трое 
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евреевъ-Юшкевичеръ, ЮРЛОlJЪ 11 ШЛИффСРJ\IаlIъ~за убiИство въ 

СараТОВЕ двухъ христiанскихъ мальчиковъ черезъ обр1шанiе и 

мученiя, приговорены къ I\а'fОРЖНЫ1\1Ъ работамъ-двое на 20 ЛЕТЪ 
каждый, и одинъ на 18 л'В'гъ. Приговоръ ЭТОТЪ въ 1860 году 
былъ утвержденъ Государе~rъ ИмпераТОРОl\lЪ Александромъ 1I, 
Государемъ, lШТОРЫИ отмf;нилъ КРЕПОСl'ное право, который былъ 

любвеобИЛЬНЕИШИnIЪ монархомъ, Государемъ, которыи даровалъ 

Россiи: судъ ПРИСШRНЫХЪ, ТОТЪ судъ, по которому вы судите 
ЗДЕСЬ теперь настоящее ДЕЛО. И этотъ Государь не усумнился 

утвердить МПЕнiе Государственнаго СОВЕта. А MHEHie прежняго 
Государствепнаго Сов1зта-это не то, что теперешнiе приговоры: 

теперь приговоръ ВС1'упаетъ въ силу безъ утвержденiя Государя 

И\lIIератора. lVIн1знiе Государствениаго Сов1зта прежде было только 

проектомъ, не им1звшимъ никакой саМОС'fоятеЛЬНQЙ силы, миtнiе 

это получало силу только тогда, когда Государь Императоръ 

надписываJIЪ на немъ: ,:Согласенъ». Только посл1з того, какъ 

Государь согласился съ мнtнiемъ большинства Государствен­

наго Сов1зта, capaToBcKie евреи, убившiе черевъ обр1ззанiе и му­
ченiе христiанскихъ дtтей, пошли на каторгу. Какъ же гово­

рить, что ритуальныя убiйства-басви, сказки, измышленiя R:1КОЙ­

то фантазiи. }tатолическая Цf'рковь внаетъ мнош~ство святыхъ, 

вамученныхъ евреями. Чтитъ такихъ УГОДНИItовъ и церковь 

православная: BaM'I> было укавано на младенца Гаврiила, сопри­
численнаго православною церковью къ лику святыхъ, :замучен­

наго евреями, исколотаго, обеВltровленнаго и выброшеннаго ими, 

<(/Шltъ падаль»), 

Рю уальныя убiiiства доказаны историчесн.И. ОНИ привнаны 

самими евреями, публично обвинявшими въ ТaRИХЪ уБН!ствахъ 

своихъ единов'Врцевъ. Ритуальныя убiИС'1'ва удостов'Ьрены судеб­

ными приrоворами, привнаны въ Россiи ел государями, призпаны 

православвою и католическою церковью. Для меня :зд'всь во­

проса нtтъ и, MHt думается, длл человtltа, который не ОСЛЕП­
ленъ еврейскимъ гипновомъ, тоже вопроса быть не можетъ. Вотъ 

почему л съ полнымъ уб1зжденiемъ говорю: да, евреискiя иву­

ВЕРНЫЯ убiиства сущеCIВУЮТЪ, и настоящее убiйство изувtрное, 

оно совершено на заводt Зайцева И, неСОМНЕННО, при участiи 

Неилиса. Опять-таки, господа присяшные вас1здатели, ритуаль­

ную экспертизу вы сопоставьте и съ экспертивоЙ судебно-меди­

ЦИНСRоii и съ фактическими обстоятельствами дtла. ВЕДЬ это 

все уклаДblIJaетсн Rl\11IC'rt, все совпадаетъ одно съ другимъ, Какъ 
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$f уже ГОRОРИЛЪ, заводъ, на IЮТОРОl\fЪ изувtрно замученъ А Н­
дрюша, это не только М'БСТО выдtлки кирпичей, это l\11юто ре­

ЛИ1'iознаго сосре,'I.оточенiя евреевъ: та~IЪ евреискuя синаГОl'а, по­

строенная '.гаНно отъ ,IIравитеЛЬ~,'l'ва, '.гуда прi'Бзжаю'гъ евреискiе 

раввины, тамъ живетъ тотъ СaJ\IЫЙ Шнеерсонъ, который родомъ 

изъ Любавичъ, а съ любавическими Шнеерсонами связана вся 

исторiа русскихъ ритуальныхъ убiЙСТВЪ. Неужели нужно еще 

доказательствъ, неужели нельзя сказать, '1'1'0 вина Бейлиса до­
казана, установлепа фактами. Н, господа присяжные засtдатели, 

въ Э'ГОThIЪ вполнt у6tлщенъ, но это не толыю мое убtжденiе, 

ЭТО вывоДъ изъ цtлаго РЯJJ,а фактовъ, положенiй неопроверши­

мыхъ, съ полной точностью, съ полной Д06росовtстностью пред­

ставленпыхъ мною вамъ по дtлу. Я всв время старался гово­

рить о фактахъ, и только о фаятахъ, сопоставляя ихъ и объ­

ясняя-почему падо в'врить одному и отвеР1'ать другое. 

Господа ПрИСШlшые аасtдатели! Н ВЫСТУПRЮ 3Дlj Ь т!ъ ка­

чеСТВ'Б повtреrшаго Александры ющинской. Много она перепесла 

по этому дtлу и горя ея, ел cTpaдaHНi не выразишь словами. 

у нел уже нtтъ и слеаъ, чтобы плакать, Вы ВСПОThIНите: ли­

шившись сына, 31'tмученнаго, обезкровленнаго, брошен наго, какъ 

падаль, чему она подверглась!? Это было И3J(tвательство, над­

ругательство и толыю ПРОСI0Й русскiй человtRЪ можетъ снести 

все Эl'О терпtливо и KPO'l'KO. Она потеряла сестру, которая лю­
била Андрюшу и пе вынесла всего того, что пало на их'Ь 1'0-
лону. Она и сам(} потеряла вдоровье и скоро предстанетъ предъ 

лицо Всевышняго. И вотъ теперь, перенеся все эго, все испы­

тавъ, она, простой безхитростныи человtкъ, обращается къ вамъ, 

изъ которыхъ большинство тоше простые pyccKie люди, и про­
с И'1'ъ , щюситъ точнаго, опредtленнаго otbtta-кто убилъ, кто 

заму',илъ Е'я Андрюшу, OT13tT3, который БЫJfЪ бы даиъ не 

страха ради iудейска, а по совtС1И, по вашеи соntсти русскихъ 

правосла13НЫХЪ ЛЮЦf'й. Даfiтеже этотъ отвtтъ, его ждетъ отъ 

васъ не только Александра Ющинская, его ящетъ вся Россiя. 



П. 

ПротоН'олы всН'рытiя. 

1911 года марта 26 дня. Въ зданiи KieBCKaro анатомичеекаго 

1'еатра. нсполняющiи долж.ность судебнаго слtдователя Юевекаго 

Оr{ружнаго Суда по особо важнымъ дtламъ Фененко въ прпсутствiи 

нижеподпиеавшихся поня'Гыхъ, чреdЪ профессора университета Св. 

В;шдимiра Н. А. Оболоненаго II прозеRтора Н. Н. TY'VaHoBa, прои,з­
ВОДИ.1Ъ суде6но-меДИЦПНСRое BCKpblTie трупа Андрея IОЩННСIШГО, при­
чеl\IЪ оказалось С.7l'Бдующее: 

А. НАРУЖНЫИ ОСМОТРЪ. 

Трупъ въ dначптелыюи степени гнилостнаго ИЗl\I'!щенiя, н:ожа на 

ВОЛОСИС'гой части головы, на правой щеI{t у нос1;\" области шеи и 

веvхнеи час'гп груди, посрединt груднои R.1t-ГЮI и съ праваго боь:а, 

средней линiи :ilшвота и въ паховыхъ областяхъ зеленаго цвl;'I'а. 

Трупное он:оченtше исчезло. Волосы коротко острижены, русаго 

цв1>'га. На головt, О'ГЬ уха до уха Иl\гвется ра<Зр'i, .. !Ъ, соединеннып 
ШВОl\!Ъ, ПРОИdведепный при пррдшествовавшемъ вскрытiи. 13ъ правой 

височнои области им];ется четырехуголыюи формы кожныЙ лоскутъ, 

прпшитыt1 таt:же шпагаТОl\lЪ къ краямъ IIОСЛ'l; произведеннаго вскры­

тiя И уда.'reнiи И3Ъ этой об,lасти куска RОЖП еъ пораненiямп Д.'!я 

да.'!ЫItИшаго Иdсдtдованiя. IН,!{и .закрыты, на соеДИНIIгельнои 060-
лочкъ кlшь II глаdЪ имtются точечныя ЩЮВОИJ/Iiянiя, величиною 
отъ еле З&'II'ЬТНЫХЪ ПЯТНЫIПекъ до проеяноl'О зерна, Глазныя яблоки 

МЯГКИ. Роговицы помутнены, зраЧЮI расширены. l{ости ноеа и хрящи-­

ц'Ьпы. Ноздри ЧИСТЫ. Губы съ С.'Iепш СИНЮШНЫМ'т, цiантоичеСIШМ ь 

отт:!шкомъ. На внутреннеп повеРХНОСТII ихъ имl;ются е.!гЬды отъ 

надав.шванiя Jубовъ съ ссадненiеыъ слпзИ('ТОИ обо.'10ЧНИ. Ушныя 

ращшины- б.тhдны, беdIСРОВНЫ, чпсты. НОГТIl па.'lы~евъ рукъ тсмно­

багроваго цв'Ьта. Послъдняя фа.'1аНl'а уr..:азате.JIьнаго па.lьца л'Ьвои 

руки--помарана 'IеРНИ.JIа:l;Ш. Кожа на нижней 'lacTII преД!шечья, при 

переходt къ IШСТЯIl1Ъ рукъ, браслетообраdНО снята, Д.1Я ИdС.JIЪдова­

нiя при преl,шествовавшемъ вскрытiи, на св'Втъ. 3адне-проходное 

огверстнз съ он.РУdtающи;\<rи частями У:Щ:IСНО lIрИ предшес'гвовавше:l;IЬ 
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JЗскрыт:iн И имtЮl'СЯ широн:iе разрtзы КОЖИ на внутренней ПОВЕ'рх­

ности реберъ, бе.зъ Н:aIшхъ-.'шбо реан:тивныхъ яв.пенШ 11 кровоподте­
ковъ. Половой ч:rенъ И :vюшонка сфор:мированы COO'l'BtTCTBeHHO воз­
расту, блtдны, безъ КaIшхъ-либо ИЮI']шенШ. Въ ;\юшош{t ИМ'];ются 

оба ЯИЧIШ. На СПИН'Н и ВЪ пояеничноЙ области им;l;етея слабая труп­

ная оriраUЩI, безъ ясно Быра:женныхъ трунныхъ пятенъ. Отъ под­

бородка до добrtа тянется раJР'БJЪ, соединенный шнагатом ь, IШКЬ 
слtдъ бьшшаго ВСI,рытiя трупа и от ь этого серединнаго шва идетъ 

полукруглый раар'Б,ЗЪ ыг1во за Л'Бвую сосковую юшiю, начинаясь 

отъ рукоятки грудины и он:анчиваясь на два поперечныхъ пальца 

выше пупка. 

Повреждеuiл. 

На голов'Б, при переход'h лобной въ темяпную об:rасть, почти на 

границ'в волосистой части, им'Бются слеГI{а полулупныхъ сса­

дины по 3 ЮIЛЛIIметра ДЛIIIIОЮ, беJЪ IсровоподтеlЮВЪ; съ .1I1шоЙ сто­

роны также почти на границ'в ВОJюсистоfi части на 3 сантиметра 
отъ уха ]щереди и на такое же разстоянiе отъ наружнаго. угла Л'Б­

ваго глаза ИМ;Бется temho-I,расное пергаментнои ПЛОТНОСТИ ссадненiе 

съ' щелевиднымъ дно;\[ъ раненiя, проникающимъ черезъ тоmцу кожи, 

Ссадненiе это 5-ти МИЛ:IИметровъ длиною, paHeHie И~i'1етъ 4 милли­
метра. Вокругъ этого раненiя ИМ'Бется сплошное окрашиванiе IЮЖИ, 

распространяющееся сзади почти до самаго уха, а спереди на два 

пальца не достигая лобнаго бугра. Въ теменной облаети им'Бются 

три ссадины, величиною въ просяное зерно, въ центр'Б IШТОРЫХЪ 

пм'Бется щелепидное paHeHie, проникающее въ толщу кожи. При 

переход1; теменной въ затылочную область, на три поперечныхъ 

пальца сзади о'Гъ 'геменп, им'Бются 'l'рИ щелевидпыхъ пораненiя 

в:ожи, изъ которыхъ два расположены сзади, проникающих'Ь череJЪ 

всю толщу ь:ожп, а одно, расположенное спереди, представляется 

ЛIШIЬ ссадненiемъ-глубоюIМЪ; о'гъ этого ссадненiя второе щелеВНА­

ное ранеиiе отстои'l'Ъ на оДинъ сан'ги:vreтръ, а третье щелевидное 

paHeHie отъ второго-на 1 сантиметръ п 2 миллиметра. Каждое И;JЪ 
Эl'ПХЪ щелевидныхъ раненiй ИJ.l.1'Бетъ но 2 милиметра въ длину; по 
направленiю вправо отъ ПОСЛ'БДННГО раненiя, на 9 сантиметровъ lIOДЪ 
правымъ ухомъ, им'вется линейное, въ 9 Jlшллиметровъ Д:IИНОЮ, ра­
HeHie, идущее по направленiю спереди нааадъ, почти паралледьно 

Te:VIeHHoMY шву. Края этого раненiя сн:ошены сл'hва направо, ровны, 
Г.'ШДIШ, слеГ!{а IiровопоДтечны, причемъ заднШ: уголъ этоЙ раны 

представляется совершенно г:шДкимъ, а переднiй уголь слеГЕа ссад­

неннымъ. Въ затылочнои области, съ Л1ШОИ стороны отъ за'l'Ы.'10Ч­

наго бугра имtется ще,)[евиднои фОРМЫ paHeHie, НРОНИI\:ающее въ 

толщу кожи. Отъ угла л'hваго глаза, на 1 ноперечный палец'1> КНIIЗУ, 
имъртсн трехугольной формы ссадненiе, буроватаго цв'Бта, перга­

ментнои II.1IOт!!ости, 4 мил.:шме'l'ра отъ основанiя ДО верХУШЕII 1I 3 
ми..'Iлиметра-въ ОСIюванiп трехугольника, IIосредин'h этого ссадненiя 

имвется щелевидное paHeHie, проникающее до кости, Надъ этой 
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ссадиной пмtются поверхнос1'НЫЯ ссадненiя н:расн(шато - желтаго 
цвtта беэъ реак'Гивныхъ явленii'i, lШ1'ОрЫХЪ прп первомъ ВСЩ1ы'гiп 
присутствующаго городового' врача RаРПИНСl\аго не было усмотр'Jшо. 
TaRoro же xapalt'l'epa ссадненiя, безъ IШRпхъ-либо реaI<ТIШНЫХЪ яв­

,'шнii'i ВЪ ()[~ружности, им1:;ю1'СЯ У наружнаго Itрая правой скуловой 

облае'1'И и у внутренняго нрая тои же стороны на два поперечныхъ 
па.'Jьца выше праваго угла рта. При разсматриванiп шва, стянутаго 

шпага'l'ОМЪ на волосистои части головы, обнаруживается, что одинъ 

шовъ :захватываетъ щелевндной фор:V!ы paHeHie въ области JГБваго 
теменного бугра, прошшающее чере:зъ всю толщу IШЖИ И ОRружен­

ное ссаднепiеZvl'Ъ. 

Па ше'l; с ь правой С'l'ороны О'ГЪ правой линiи имtются два оваль­

нои формы, проникающiя въ глуБИIIУ, ранеНiя, изъ IШТОРЫХЪ верх­

нее, расположенное почти посрединt шеи, имtетъ шесть миллиметровъ 

въ длину, причемъ эта рана идетъ въ горизонтальномъ направленiп, 

другая-нпжележащая на ПО.JI'гора попереЧIIЫХЪ па.nьца; ниже аТОЙ 

раны располагается другое paHeHie въ 5 МИЛЛIIметровъ ДЛИНОЙ, 

пм'вющее Rосвешюе направленiе справа наЛ'l;во и по формt своей 

приБШlжающееся IiЪ треу]'ольшшу, причемъ верхушка треугольника 

обращена н:низу. 

Па три съ половиноЙ сантиметра 01'СТУПЯ вправо отъ этого ра­

ненiя и на 21/2 поперечныхъ пальца ОТЪ средины правой ключицы 

кверху П:,>j'Ьется треугольной фОРJY[ы рана, пронин:ающая черезъ ТОJlЩУ 
кожи въ 7 JYшллиz.!етровъ ДЛИНОЮ, верхушкою обращенна,я ВЪ д;Ьвую 
сторону ·I{НИ:ЗУ. Края ЭТОЙ раны въ нижнi:И уголъ совершенно гладкiе, 
ровные, не зазубренные и ТО!IЫЮ oCHoBaHie представляется мелко­
зубчатымъ, но безъ ссаднеиi:И. 

Па 1 поперечный палецъ отъ верхней описанной на IIlet раны 
им'вется овальной формы, по болtе приБJIижающееся къ треугольной, 

paHeHie длиною въ 9 миллиметровъ, направляющееся справа HaJltBo, 
и'l;СJ{ОJlЬКО Iюсвеино сверху внизъ; внутреннШ край раны представ­

ляется совершенно глаДIШМЪ, ровнымъ; наружный край-съ Icpae­
вымъ ссадненiемъ. Почти у наружнаго края J;'рудино-сосковой 

:I-!ЬШЩЫ, съ нравой стороны, имtется щелевиднои формы paHeHie въ 
6 МИД.flиметровъ длиноЙ, причемъ внутренпШ уголъ этой раны пред­
ставляется гладкимъ, ровнымъ, а наружный УГОJlъ-слепш ссаднен­

нымъ. У наружнаго I~Ра.я грудино-сосковой мышцы на 21/4 санти­
метра О'ГЪ тольно ЧТО описаннаго поврежденiя имtюl'СЯ два оваль­

пои формы раненiя, при раС'I'ягиванiИ НОЖП длиною по 6 миллимет­
ровъ н:аждое, идущiя косвенно сзади напередъ И сверху IНIИЗЪ, па­

ра.JIЛСЛЬНО одпо другому, причеz.IЪ верхнее отъ нижняго раненiя 0'1'­
стоитъ на 4 !v!ИЛJШ"lетра. Въ обоихъ этихъ раненiяхъ BHY1'pCHHie 
углы предстаВJIЯЮТСЯ совершенно РОВНЫМИ, глаДЮL,!И: наружные­

нtСIШJIЫЮ зубча:гые. У нижняго 'раненiя, кром" того, у внутренняго 

угла Иz.!1зется еще поперхностный надр1:;,зъ НОЖИ. 

у иижняго ЩJaЯ угла нижнеи че.1ЮСТII съ лtвои стороны IIмi.ется 
щелевидной фор.мы, н:акъ бы 01Ъ УIш.тrа, повреждепiе въ 1 МIIЛЛИ­
метръ пъ AiaMeTp'B, съ обширнымъ JtРОВОПJлiянiемъ въ ОIl,РУЖНОСТП. 
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Это поврежденiе пронИ!{аеть въ толщу КОifШ. По Ш)Дмышrчной линiи 
съ правой стороны, на 61j2 сантиметровъ отъ под~!ыIIи,' имJ;ется 
овальной формы, проюшающее paHcHJe 7 МШIЛИlllетровъ ДЮIНОЮ. 
l{рая этой раны перга:l'IeНТНЫ, БУ]Jоватаго цвtта, ЩJOвоподтечны. На 

43/4 еантиме'llJa ниже отъ ;ло!I раны и н'l;ш{олыю ез>tди им'1;е'гся 

другое подобное же paHeHic еъ сеадненiЯМII по I{раЯ:l'IЪ. На 17 МИЛ­
лпметровъ кзади о'lVЬ это и раны им'вется таиоI'О же вида paHeHie 
овальной фор;иы. ВС'В эти три раны имtю'rъ СI~ошенность н:раевъ 

снпзу н:верху, RсШДИ отъ послtднеи раны, на 17 !vшллиметровъ отступя, 
и!v!tется ссадненiе кругловатой формы, пергаментноf! плотности СЪ 

поверхностньП\IЪ КОЖНЫ:l'IЪ КРОВОIlОДТeIЮl\lЪ. По JIопаточноЙ правой 

линiJI, отъ гребешка подвздошной IЮСТИ, на -1 сантпметра Iшерху, 
им'hются ;~Ba ова.пьной формы раненiя, одно около другого располо­

женныя, переднее-8 IIШЛJIИ"'IeТРОВЪ даиною, заднее-5 :\!И,плиметровъ. 

I\'рая этихъ раненiИ ссаднены, причемъ зондъ прошшае'гъ въ глубь­

лежащiя т!{ани. На ПQ,1Iтора поперечныхъ пальца кншзу, у гребешка 

подвздошной кости распшюжено шелевидной формы раиенiе, идущее 

косвенно сзади напередъ, сверху внизъ, пронннающее вг.:!убь, верх­

нiИ краП н:отораго представаяется неропнымъ, зубчатымъ. На 2]/2 
сантиметра н:низу, пъ направленiи правОй ягодицы, IIlIItе'l'СЯ оваль­

ной формы paHeHie, причемъ наружный уголъ представляется ост­

рымъ, ровнымъ, а заднiИ-закручеННЫl\!Ъ. У перхняго щ)ая Пl\гвется 

надр'взъ ЕОЖИ. На 21/2 поперечныхъ пальца кверху, почти по аКСШl­
лярнои ЛШJiп, нмi,ется щелевиДпои формы paHeHie, съ ссадненiемъ 
у задняI'О уг.па II еовершенно ропнымъ, 1':IаДЮ1МЪ переднимъ угломъ. 
Вюшу ОТ;Ь него надъ подвздошной КЩ"lЪЮ lшtется есадненiе ова.:!Ь­

ной формы въ 7 lI!И.'I.'ПIметровъ дmшою. 

Б. внутрюппи ОСМОТРЪ. 

При удаленjн шва на 1I1'];C'l'"l, первонача.Iьнаго надрkш обнару­
жено, что въ грудной И брюшной по;'юстяхъ С.'lOжены юr'l\стt органы 
брюшной, грудной и чрреппой полостей. При ра;зсматриванiи шей­

нои области ОIщзывается, что подкожная l{лtтча:ГIС3 II остаюпiпея 
lVIЫШЦЫ съ правой стороны предегавляются ъ:ровянисто-прошпан­

НЬ!ЫИ. Вены И артерiи вскрыты. Сонная артерiя у:~алена, съ лtВ(lЙ 

стороны Иl\гЪется ЛИШЬ трупная имf)ибпцiп подн:ожной Юltтчатки п 

МЫШЦЪ. На MteTaxoъ поврежденШ, ОПIlсанныхъ на грудной полости, 

Iш'1ютея щювоподтеI<И въ ПОДЕожноfi Н.т];тчаткt и кровяные еГУС'I'IШ 
по Mt;eTaMOЬ подлежащихъ lI1ЫШЦЪ. Яэыкь цtJJЪ. На .пiшоИ стtп-t 

г.rrоТIШ, lIOДЪ l\ШНЮШИНОЙ, 'rрп l{ровоизлiянiн, величпною дО ЩJУПНОЙ 

ГОРОШIIНЫ. Вся рыхлая К"Jtтчатка въ OI{ружностн пищевода, дыха­

теЛЫIaI'О ГОР.1а п впиэъ до верхушки .пепшхъ, а также воь:ругъ К(lРНЯ 

.'югкихъ ПР(lпитана кровоиз.пiянiемъ. Сmf,3ПСТЫЯ гортани дыхатеЛL­
наго гор:ш пропитаны ра;зложпвшеюсн I'Р(JllЬЮ. Хрящи гортанп и 

подъязычная IЮС1Ъ Ц'klЫ. Легкiя объемисты, еъ Эl1фи;зеll!аТОЧНЫl\IИ 

нраями, f).тГЬДНО-I{расно-бураго цвtта. Т1ШНЬ ихъ эластична. Точеч­

ныхъ кровоиэлiяиiй подъ плеврой .7Iегкихъ не усматриваетсн. Часть 
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правага легкаго ОСТрЫМЪ padp'hHoM'!, удалена Пр!l лре:J;шоствовав­

шемъ ВCI{рытiи и сохранена для бол'hе тщаТС.rIьнаго иаС.'l'hдованiя. 
Сердце отсутствуюуь, также ВJЯТО д.rIЯ и:зсл'hдованiн. 

h рюш Н ан Il о Л О сп,. СР.crезенв:а средней величины, буро-краснаго 
цвъта, ТЮ1IlЬ Ilорма.аьноИ П.'Iотности 1I строенiя. 0'1'1> печени И:VГ12С1'СЯ 

,1НШЬ .тгЕвая ея доля. Остальная часть печени кшта для изс,т]щова­

нiя. Ткань печени блtдно-буро-!{раснаго HB'LTa, НОР:\1а.1ЬНОЙ п.'ютно­
СТИ и етроенiя. Л'hвая почка средней ве.'IИЧИНЫ, фибро:знан "аПСУ:lа 

еннмается JICПШ, тн:ань буроватаго HBtTa. Же,1УДОКЪ средней ве.·ш­

чины, Сли:зиетая оБО:lочка его однообразно-гряэна, буровато-жед­

'l'аго цв·ЕТ<1., СТ'ЕН"И желудка ерел:неи '['О.Т!ЩИНЫ, мягки, поврежл:енШ 

елн.JИС1'ОЙ оБО,10ЧКИ и ст·.!шокъ не зам'Ъчается, Кишечникъ YMtpeHHO 
В3ДУТЪ, однообраJНО гря.ЗНО-I{раСНQIзаТ[JГО HBtTa. Слизистая оБО.'Ю'IЮl 
ТОНКИХЪ и ТО.'ютыхъ шппекъ блt:\но-с'Ьраго HBtTa, слегка разрых­
лсна, беJЪ особепностеЙ. 13ъ тонкпхъ кишкахъ СЛИdиетое содержи­

мое, въ ТОJlстыхъ-желтоватыи кашицеобраdНЫИ IШ.iIЪ. 13ъ жеJlудкl> 

о!соло четверти eTaI:aHa темно-еtрой пищевой см1;си, еъ содержащи­
ыиея нъ ней чаС'ГIЩaJ\ПI, ПОВИДИМОJ\IУ, бураl,а п картофеля. БРЫJже­

ничныя же.'Iеэы уве:шчсны дО I{РУПНОИ горошины, блtднаго цвtта. 

Брызжевичныя вены Н~1ИТЫ темною ЖПДН:ОЮ IСРОВЬЮ. :Мочевои 

зырь ВС1':РЫТЪ. 

Черепная ПОЛОСТЬ. ПО уда":Iенiп IIШОВЪ, на мi;СТ'Б сд'!,лаННОJ\IЪ 

при пернонача.'IЬНОIlIЪ вскрытiи раJР'};::ЮМЪ ШЖрОНОIl!Ъ rOJIOHbl, на 

пос.'ГБднпхъ, нъ об.1астн правага ТЕШЯННОГО бугра, 1I1Iгtется н'Ьско,'1Ы(О 

плоеItихъ l{ровои.3.1iянiИ, ве:IИЧИНОЮ въ ееребряньпi Гlшвеннпкъ. 

РаВНЬНIЪ обраJОМЪ въ об.':raсти 1I!акушки НЪ НИХЪ н:н'hется !'lJOHOIiiJ­

лiннiе нругловю'ои фОIНIЫ, величиною въ ыtдный пятакъ. На дна 

попере'IНЫХЪ пальца Rл'lшо отъ ПОСJгlщняго н:ровоподтerщ им'Ьетея 

таlше же КРОВОИJлiЯНiе, величиною въ серебряные 15 "оп. Обширное 
кровои.Jдiянiе И1lI'Бется таЕже ВЪ л'iшои ТР""'lЯнно-внеочной об.'Ш('ТИ. 

Bct эти "ровоподтеlШ соотнtтствуютъ ОllисаННЫ1l!Ъ выше раненiямъ 
волосистой части головы. Твердая моэговая обо.rrо'ша сре,,\ней '1'0.1-
щины. На Д'lшой ПО"10винt ея въ области макупши имtется ще.1е­

видное paHeHie оБОЛО'lIШ въ ПРО,J,0.1ЬНОМЪ направленiи, длиною ОКО.10 
3-хъ l\шллиметровъ, съ глаДIШ:\1И КРЙЯl\!И и КРОВОИJлiянiемъ въ 

ОКРУЖНОСТlI величиною въ серебряную 15-ти Iюпtечную l\1OHeTY. H'j,­
сколько спереди отъ послtдняго рапенiн оБО:ЮЧIШ, въ области про­

дольной пааух!! ея, И1lI'];ется такое же нарушенiе Ц'lшостн, беэъ яс­

наго КРОВОИi3лiянiя въ Ol{ружности. Моагъ вскры1ъ •. Мягкая мо;;говая 
оболочка н'Бжна. Сосуды ея наполнены кровью. На pa.1pti3'I; с'Ьрое 
корковое вещество temho-сtраго цвъта съ Itрасноватымъ оттtнrшмъ. 
Края бороэ)(ъ на ра:ЗР'],d'Ъ ВLIступаютъ въ видt !":раеныхъ полос]" 
Б'Е"10е вещеС1'ВО на раарtJ'Б нокрывается большимъ IЮ.;rичествомъ 

I,распыхъ ТОЧCl{ъ. Вещество мозга ГНИ.1Iостно-раамягчено. Черепная 

КРЬПlша ванта ;~ЛЯ шцробпаго ИJелl;дощ:шiя. На правой височной 
КОСТИ, на ра.зстоянiи ПО.10ВИНЫ еантиметра 0'1'1. щ)ая распила, на 

наружНl)Й П:lастшш'1 шг],ется трсуголыюй фОРl\!Ы paHeHie КОСТII 

mш.'ю пmIутора МI1.'IJIП~I,етров ь въ IшаДР!l'l"l,. Внутренння П.'lастинrш, 
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повидимому, не повреждена. Часть кости съ раненiемъ ВЫР'Бзана и 

сохраняется для подробнаго изсл'!щованiя. 

Позвоночный столбъ вскрытъ не былъ и наружныхъ изм'!шенШ 

не представляетъ. 

Во время ВСI,рытiя по распоряженiю СУ,fJ:ебнаго слlщовате.'IЯ за­

в'];дующимъ антропометрическимъ I(абинетомъ СЫСIШОГО отдtленi я 

Rорженецкимъ были LЩ'l;ланы отпечатки пальцевъ покойнаго Ющин­

СЮLГО. ИсполняющШ должность судеб наго слtдователя Фененко. 

Профессоръ ОБОJ!ОНСКiй. Прозекl'ОРЪ Туфановъ. Понятые (двt под­

писи). 

1911 года марта 27 дня Судебный С.тЬдователь Riевс!шго ОI'РУЖ­
наго Суда по особо важньшъ дtламъ Фенеtшо, чрезъ профессора 

университета св. Владимiра Н. А. ОБОЛОНСIШГО И ПРОЗе!пора Н . .Н. 
Туфанова, въ присутствiи нижеподписавшихся IIОНЯТЫХЪ, въ Iшби­

не'ГЕ судеб нои медицины анатомическаго театра, производплъ осмотр'!' 

'Jaстеи трупа покойнаго Ющинскаго, взягыхъ IIРИ вскрытiи ТРУllн, 

послtдняго, IIРОIIзведенномъ 22 сего марта, а также осмотръ веще­
етвенныхъ доказательствъ, присланныхъ судебнымъ слtдователемъ 

5-1'0 участка г. RieBa, отъ 24 марта за :N2 465, причемъ оказалось С.)гЬ­
дующее: 

1) Черепная II:РЫIПка представляется правильно сформирован­
нои, I{ОСТИ черепа ТОНIШ, соотв-Бтственно возрасту, эластичны, сре­
дост-Бнiе ХQРОШО выражено. Коетные сосуды просв-Бчиваютъ въ вид-Б 

темно-ирасноватыхъ полосон:ъ и НИТOI{ъ. По срединному (стр-Бловид­

ному) шву на разстоянiи отъ лобнаго шва 53 миллиметра и отъ за­

тылочнаго шва 55 миллиметровъ им-Бется продолговато-четырех­

угольной формы СIшозное oTBepcTie, имъющее въ длину 3 миллиме­
тра и въ шприну 1]/2 миллиметра. Rрая ианала представляются каиъ 
бы разможженными, шероховатыми. Входное oTBepcTie у наружнаго 
праваго ирая представляется Н'БСКОЛЬКО вдавленнымъ, а у л-Бваго 

I{рая слеГI{а припоДнятымъ. Выходное oTBepeTie шУ!-Бетъ отщепленiе 

по краямъ внутренней костной плаетинн:и, причемъ у верхняго ирая 

ВЫХО/1;НОГО отверстiя I{рышеобразно отщеllлена пластинка, вели'IИ­

ною въ 7 миллиметровъ, а у нижняго I,рая, СЛ'Ева, I,остная пластиНIШ 
лишь слегка выдвинута внутрь. 

Кверху и вл'l;nо отъ этого раненiя, на Л'ЕВОЙ теменной кости 

на 3 миллиметра отъ стрtловиднаго шва и на 8 миллиметровъ Кllе­

реди отъ предшествовавшаго поврежденiя им'hется неllравильно-че­

тырехугольной формы oTBepcTie въ наружной 1I.'Iастипкt кости, п:ри­
чеиъ заднШ l{paJt этого ОТВf'рстiя представляется вдавлрнпымъ, а 

боковыя стороны (правая и л1ша я) слеГIШ ПрIШОДНЯТЫМИ. 

На той Жf' л'l,вой TeMeHHoIf IЮСТИ, на ра:зстояпiи отъ предшество­
вавшаго 1I0раненiя на 31 миллиметръ и отъ лоб наго шва на 40 мил­
лиметровъ ИJ\ГБетrя также четырехугольное, ближе нъ ромбоида.'IЬНОЙ 

форм-Б приближающееся oTBepCTie, расположенное по наибольшему 
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J:ia.MeTpy въ продольномъ с;зади напередъ напраК1енiи, ПРНЧе:\ГЬ нап-
60льшirl дiаметръ ВХОДНОГО отперстiл имi>етъ 7 миллиметровъ, а по­

перечныи '1 l\!Иллиметра. Переднiе н:рая ЭТОГО отнеРl5тiл предстапля­

ютсн вдавленными, а 8аднiе-(;"'Iегка приподнятыми. У входного от ... 
веРl5тiя внутренняя Iшетнал плаетинка представляется отщеrпенноЙ, 

прИ<ш:нъ оеКО.1КИ ел предстаК1лютел 60.т1зе отодвинутыми вправо, 

соотв1>тственно СJшшенности канала раны, ИМ'Еющаго такж.е напра­

вленiе елег[{а СЛ'Бва направо. 

На ТОИ же л1:шой теменной н:оети, на ра.зСl'блнiи 4 миллиметропъ 
отъ лобнаго шва у границы виеотlНОЙ IЮСТП, имъетея овальной ФОРl\[Ы 

OTBepCTie въ наружной плаСТИНКЕ, проншсающее черезъ всю толщу 
КОСТИ' и представляющеесн H~ внутренней шraСТИНКБ четырехуго.:п,­

ною формою, приближающеюся къ РОl\IбическоЙ. ВерхнiИ [{раи вход­

ного отверстiя представляетсл неровнымъ, cдeГI,a зубчатымъ И Н1,­

С'rшдько вдавленнымъ. НижнiЙ !{рай его, наПРОТИВ'j" представляется 

отщсплеRНЫМЪ, ПРИПОДИЯ'l'ымъ на внутренней п.rraстинкЪ. У верхняго 

иран выступаетъ внутрь осколокъ этой пластинки. Каналъ раненiя 

СIшrпенъ сверху внизъ спереди наза,ЕI,Ъ. 

На, правой теменной КОСТИ, на разстоянiи отъ лобнаго шва 

:N ~Iишпп!етра, и отъ СТР'Бловиднаго шва на 47 МИЛJlИмеТIЮВЪ им1>ется 
четырехугольной формы paHeHie, продольнымъ дiаметромъ напра­

В.1яющееся пъ поперечномъ направленiи (r':l> стр'h!IОВИДНОМУ шву), а 
l\lеНЬШI!МЪ дiаиетромъ (попереЧНЫМЪ)'-I{Ъ лобному шву, Это oTBepcTie 
въ длину им:ветъ два ;;п:!ллиметра, а въ ширину полтора ~IИлли­

метра. Наружный (правы и) н:рай этого входного отверстiя' предста­

вляется вдавленнымъ, внутреннiи (д'hвый) край представ,']яется при­

поднятымъ. 

Въ височной обдасти правой тсменной Н:ОС1'И на раJстоЯНiи О'lЪ 

:JOбнаго шва на 23 :ШIЛJIИметра и на ,14 JШrm:шметра отъ предшество­
ваВIпаго О'l'веРС'l'iя книзу, И:.\I'Бется такое же четырехугольное отвер­

cTie, длиниымъ дiаметрОl\! ь, въ 21/2 l\1Илли::vrетра, обращенное по на­

правленiю къ ,тюбному шву. IUирина отверстiл полтора мп:шиметра. 

Прапый нижнiй край этого отверстiя преДсташшется BдaB.1CHHЬrм:ъ, 

а .JYБвыfi С,1еГf:а приподнятымъ. 

На внутренней пластинкв у внутренняго отверстiя посл1щнихъ 

пораненiй Иl\!1>ются Rрышеобразно выпячивающiлся внутрь отщеплс­

нiя внутренней пластинки. КНИЗУ II юrереди отъ этого отверстiя рас­
положены '1 прод(ыьно-четырехугольной формы щелевидныхъ 01'Jзер­
Сliя, нзъ н:оторыхъ верхнее отстоитъ отъ .10бнаго шва на разстоянiи 

g МИ,lли"rстровъ и ИJ\гветъ въ ПРОДОЛЬНОJ\IЪ дiЮIетр'h ОRОЛО 2 J\ШЛ.7Ш­
метровъ, а въ поиеречномъ 1/2 l\lИллимеl'ра. ПерrднШ Iсрай зтого ще­
левиднаго OTBepCTiH пррдставлястся ПРlIПОДНЯТЫJlIЪ, ззднШ-сданлен­
нымъ. На ВНУ'гренпей IIовсрхноетп 1н'репнои IСРЫIIJIШ, С'оотв'];гствеIIНО 

:)']'ОМУ отвррстiю, ИJ\гl;стсн неБОЛЫIЮР 01'ЩС1шснiе въ вщтh трещины 

костной lIлаетшши. Второе, IШИЭУ раеположенное отъ ОIIисаннаго 

отверстiя, отстоящее на. 7 миллиметровъ отъ .106наго шва, отиерстiе 
съ таН:ИJ\IИ же, Rакъ и у предшествовавшаго, краями. На внутренней 

плаС'l'инк1>, COOTB'l;rCTBeHHO этому отверстiю, НМ'Бется еще менr,шее 
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отщеп.1енiе кости. На 2 1I!И.'I.1IIметра IШИ.3У О'l'Ъ пuс:гlщняго oTBepc'I'j я 
расположено щелеВllдно-чстыреХУГОJIЬНОИ формы OTBepeTie ВЪ 1 lIШЛ­
.1ИlV!СТРЪ, СЪ вдавленными краями. На внутреннеи плаСТПНКБ, СОО'Г­

Бътственно этому отверстiю, имъе1'СЯ е.1е :заl\ГБтное крышеобразнuе 

отщепленiе. Кзади, на 10 lI!Иллииетровъ 01ТТУIIН ОТ'!> ука~;аннал) 01'­
веРС1'iя, ИМ1jется четвер:гое четырехугольное щелевиднои фОР:ЫЫ от­
nepcTie, пъ полтора миллиметра Д.1ИНОЙ и четверть МИЛЛIlме1'ра ши­

риною, съ Бдавленнымъ .3аднимъ и отвороченнымъ слегка переднимъ 

краемъ. На внутренней пластинкt отщепленiИ, COOTBtTCTBeHHO этому 
отверстiю, не имtется. Толщина н:ости у этого О1'верстiя равняется 

1'ремъ lVПlл.rшметрамъ, а у трехъ предшестповавшихъ поврежденШ О1'Ъ 

1';2 ДО 2 l\ш.1ЛИ~lетровъ. Продольнымъ дiаметромъ ВС'В эти четыре по­
с.тВднихъ поврежденiя обращены по поперечному дiаметру черепа 

снизу вверхъ и C.1eГI{a лишь косвенно кпереди. 

На затылочнои чаСТII, у края :затылочнаго шва, на н; мил­

.'шметропъ ОТЪ СТР'ВЛОВIIднаго, им'вется продо.1ьно-четыреХУГОJIЬНОИ 

формы поврежденiе длиною 2]/2 IНИJIJшметра, шириною въ 1 милли­
метръ. IIравыи I{раи этого отверстiя преДС'l'ав:шетсн вдавленнымъ; 

на внутренней плаrтинкi; соотв'1;тственно ЭТОl\IУ отвеРС'1'jю имtется 

не.3начите.':!ьное отщеП.'lCнiе. Кана,lЪ ранъ скошен" справа на.'I'1во. 

I{низу О'l'Ъ вышеописанныхъ повре,кденiй въ височном ь УГ.'lубле­

нiи на раJстоянiи 11/2 сантим. отъ ПОСJГВДНЯГО описаннаго понрежде­
нiя п на разстоннiи 12 lIШ.':!Л. отъ предшествовавшаго им Г.е-гся на 

ВЫПII.1еННОllIЪ IIJ"], височной кости КУСКВ кости щелеВIIДНОЙ формы, въ 
1]/2 МIIЛЛ. въ дiаметрt поврежденiе, непроницающее HaCI{BOdI, КОСТЬ, 

прпчеllIЪ на, внутренней плаСТИНКЕ не им1;етс}{ тан:же, соотв'1тственно 

входному О'l'верстiю, треЩ!IНЫ. 

2) На I{YCH:1, !{ОЖII, съ ПО,'l.I,ОЖНО.п К,1]'1;тча'1'I{.ОЙ, выр1>.зан­

ноМ'\, и:зъ правой височной части, IIlIiГБегсн 13 щелевиднои формы 
КОЛОТЫХ" раненШ, чаС'IЪЮ проншшющих ь чере:зъ нсю ТО.1ЩУ КОiКи­

частью оканчинающихся въ самои толщ1> IШЖИ. 13еЛIIчпна раненiй 

[{(шеблется отъ 211ШЛЛ. дО 11/2 1I1IIЛЛ. ВЪ длину. Края раненiй довольно 

гладки, окружающая ихъ кожа ссаднена, подсохла, въ впдt блtдно­

коричневатой, частью буроватой, Iшемки. Въ ПОДIШЖНОИ клtтчатк1>, 

cooTB'krcTBeHHo ЭТПМЪ раненiямъ, И!vГБЮТСЯ кровоподтеки, ограничен­
ные IШЖДЬШЪ раненiемъ въ отд']шьности. И.3Ъ числа 13 ранъ 6 болtе 
длиннаго дiаметра соотвtТСТВУЮIЪ 6 описаннымъ на виск1> костнымъ 
раненiямъ, ПРIIчемъ ИdЪ трехъ IЮЖНЫХЪ ранокъ, имtющихся на IШЖ'В 

13Ъ одинar{овомъ между собою разстоянjи, расположенных ь по одной 

mшiи и ЩJOизводнщихъ впечатл'];нiе [{ан:ъ бы происшедшихъ О'l'Ъ 

yrшла вилкой, толы:о одна проникающая, а ОС'l'альныя двt оканчи­

ваются въ кож:Ь. И.3Ъ оста.1ЬНЫХЪ ранъ четыре ранки расположены 

одиночно II четыре по дв']; рядомъ. 
3) I3ЫР'];.~анная И.3Ъ ~tвой части грудной С'Г'];Н1{И часть 

кожи, съ подлежащиl'iIИ мышцами, частью грудины и прилегаЮЩIlХЪ 

ребсръ. На Iшжt на 3 сант. ниже грудного COCJ{a и на 1 сант. КНУТРИ 
отъ него им'l;етея Щ<'.'IеВИ,'l.ппе раIIепiе Ю1ЖII, расположенное ПОЧТII 

попереЧIIО, ДЛIшою вь ]/2 сан'!' .. еъ :~ов()лыIO I'ла:~ю!мп ЩШНl\Ш 11 есад-
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ненiемъ окружающей кожи въ видt широкаго нояса, имtющаго ВЪ 
дiамеТР'Б 11/2 еант. Ссадненiе темно-бураго цвtта ВЪ нижней части 

СЪ не рt:шими :зубчатыми очертанiями; ВЪ верхнеи полуокружности 

ссадяеюе огра,юrчеяо тош,он Д)'l'ообрasной полоскоЙ ТaIЮГО же цвtта. 
у лъваго края ссаДненiя им'13ется щелевидная pgHH~a, поперечная, 

длиною 11/2 милл. 
На 1/2 сант. ИИJке СОШШ пмъется поперечное щелевидное paHeHie 

ДЛИНОЮ ВЪ ]/2 саят., СЪ ДОВОЛЬНО глаДI{ИМИ буроваТО-ПОДСОХШИlllИ 

краями. 

На 11/2 сант. книзу ОТЪ послъднеЙ' ранн:и имtется такое же ще­

левидное paHeHie длиною въ 11/2 милл. 
ВЪ раастоянiи 31/2 сант. вправо ОТЪ праваго края большого ра­

ненiя СЪ ссадненiеlllЪ, пмъется щелевидное paHeHie веРТИКНJIьное 

длиной БЪ 2 МПЛJ!. 
ПОДЪ ТЪМЪ же paHeHieM ь съ ссадненiе"'IЪ, на пространствъ 21/2 

сант. ВЪ IшадраТБ, располагаются три кожныя раны 3-хъ - угольной 
формы, длиною каждая 3 МIГIJI., съ буроватыми н:раями. 

Соотвътственно описанны1vIъ раненiямъ, на груднои плев']; ,за­

]Ilъчаются пять овальноfi формы разрывовъ, длиною ОКОЛО сант. 

IШЖДЫП, ИJЪ l{ОПХЪ оДи:нъ находится у края I1)УДИ:НЫ въ 3-хъ ребер­

} омъ промеЖУТКБ, трн другихъ-рядомъ, подъ нижнимъ краемъ 4-1'0 
ребра, и пос.rЪднiй у нижняго края пятаго ребра. Грудная плева БЪ 

области описанныхъ поврежденiИ ь:ровоподтечна. 

4) Два куска ItОЖI!, выръзанныхъ изъ предплечья, одинь 
ДЛИНОЮ 11, ШИРИНОЮ 11/2 сант., другоп длиною 12, ширпною 11/2 сант. 
На пеРВОl\1Ъ "ускъ им'!,ется въ ПРОДОЛЬНО:>IЪ направленiи желобоватое 
вдавленiе, шириною въ 2 милл., ръзко выраженное на "онцахъ 

куска: здъсь вдаююнiе это И1\!'Беть буроватыи цвътъ съ пергамент~ 

нои ПЛОТНОСТЬЮ. При разсматрива.нiи на свътъ раС'I'янутаго на cTeIUIt 
куска кожи ВЪ области Jltелобоватыхъ вдавленiИ И1\!ъе'Гся множество 

меЛItихъ храснова'Гыхъ ПЯТНЫШeIП, и ИОЛОСОRЪ, состоящихъ изъ 

мелъчаишихъ точечныхъ RровоизлiянiИ. 1".13 же измъненiя, въ видъ 
желобова1'аго вдавленiя съ нмъющимпся въ области его храснова'гоН 

пятнистостью и полосатостью наблюдаются и на ДРУГОl\LЪ кускъ ко.жи. 
5) Два куска О,тъ праваго легкаго. На одномъ иаъ нихъ, 

меньшемъ, пмъется разрывъ края легкаго, длиною около 1 сан'Г., съ 
неровны:-,ш размочаленными I,раями; на ОДIIНЪ сантпметръ отъ него 

на томъ же краъ ИllItется щелевидное сквозное paHeHie на наружной­
сгорон1:> ДЛИНОЮ ВЪ 1 сант., а на другой, внутренней CTOPOHt - дли­
НОЮ въ 3 милл. На ДРУГОJlIЪ I~YCK1 леГI{аго, отступя на 21/2 сант. отъ 
н:рая, имtют~я два IЮЛОТЫХЪ раненiя 3-хъ-угольнои фОрllIЫ, О'I'стоя­

щихъ другъ оть друга на равстоянiИ 1 сант. Длина сторонъ ихъ 
11/2 миш!.; раненiя эти не проюшающiя иа внутреннюю СТОIЮНУ 

легкаго. 

6) Сердце н оr,олосердечная СОРОЧI{а. ПОСЛЪДняя ПО'IТИ по 

всей поверхностп пропитана НРОRошшiянiямп. На передней поверх­

ности лъваго желудочка сердца, въ средней его части, ВЪ разстоя­

нiи сант. отъ борозды имъется щелевидное ранеиiе, длиною 3 :МИЛЛ., 
Г. 1'. 3Амыс.)!{)всJtlЙ. 33 
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окруженное кровоиз.1Jiянiемъ. Такого же своnс'гва II величины ране­
Hie имtется у верхушки лtваго желудочка, н:акъ и первое, поверх­
ностное, глубиною отъ 1 до 1'/2 милл. У верхушки сердца, въ обла­

сти праваго желудочка его, почти цепосредственно у бор6зды и на 
одинъ сантиметръ отъ самой верхушки сердца им'вется щелевидное 

paHeHie, длиною въ 1/2 сант., съ неровными ltраями. Pa,HeHie это про­
никаетъ въ полость праваго желудочка" а оттуда ВЬJходи1'Ъ на обрат­

ную сторону верхупши сердца, въ формt имtющагося здtсь же та­

кого же характера щелевиднаго отверстiя, длиною въ 3 милл. На 
задней поверхности праваго желудочка, нtсколько выше среднеи 

части его, въ разстоянiи 1/2 сант. О'ГЪ края желудочка, И1\г!;ется по­
верхностныи щелевиднЬJИ УIШЛЪ, ДЛIfНОЮ 2 милл., он;руженныfi круг­
.ТIOватымъ красноватымъ оБОДIЮМЪ излившеися въ ОI{РУЖНОСТЬ ранки 

крови. СоотвЪтст.ненно описаннымъ поврежденiямъ на сердцъ, на 

ОI{олосердечной сорочкъ имъются щелевидныя раны, длиною отъ 

1/2 сант. до 3 ]\НIЛл., прпчемъ надъ раненiе;}[ъ СОРОЧI{И, соотвtтствую­
щимъ раненiю верхушки еердца сзади, имtется наД)УБ3Ъ СОРОЧКИ 

щелевидноfI формы, съ отходящею отъ него, дугообразною книзу, 

линеЙною царапиной I,pacHaro цвъта, длиною 31/2 сант. Въ поло­
стяхъ сердца шн1>ется уплотненная отъ д1>иствiя форма.1IIна па пре­

паратt j';;POBb. 
7) Правая ПОЧI{а. ,Жирная и фиброзная капсула ея у КОРНЯ 

пропитана кровью, гдъ въ разстояНiи 1 сант. отъ сосудистаго ПУЧI\а 
I!iнъется щелевидное ранспiе, длиною 4 J\1ИЛЛ. ПО спятiп капсу.1JЫ, на 
поверхности почки, въ еоотвtтственноиъ ]I11>ст Б, обнаружено щеле­

видное paHeHie, длиною въ сант., Г.Iубипою ОН:О.10 1 сант., распо­

ложенное въ области корковаго слоя органа. Углы рапенiя пропи­

таны кровью. 

8) Пече нь. На переднеи поверхности правой Долн ея им1;ется 

ceJ\lb раненШ, изъ rшrrхъ ДВfi Рfiнепiя щедевидной формы, съ неболь­
шпмъ надрывомъ одного I<рfiЯ, 5 остальныхъ частью треугольной, 

частью ЗВ'ьдчатой формы. Ве IИчина ихъ н:олеБJIется отъ 3 милл. 
длины до 1 сант. ОДНО, щелевидное, длиною въ 8 JlIШIЛ., находящеес-н 
у иередняго края петreНII - сквозное, съ щелевиднымъ же раненiемъ 

на задней поверхности печени, длиною 4 1\ШЛЛ. Окружность раненiИ 
подъ капсулой окрашена БЪ Iсрасноватыи цвЪтъ. 

9) Выръзанная часть прямой КПШl{,И (sадне-проходное от­

BepcTie) съ частью прилегающеfi кожп, С:шзистая прююй кишки 

('~'IOжена въ складн:и, б.пЪдно-сtровато-желтоватаго цвъта, прилегаю­

щая же IсЪ заднепроходному отверстiю часть слизистой оБОЛОЧIШ­

красноватаго ЩJ1,та. I~ожа заilг1тно складчата и на неи и С;Пi3истой 

оболочкt ПрЯМОИ ЮIШЮf наЮ1Хъ-либо поврежденiй, ссадинъ, яsвъ и 
Т. п. не зам'Вчается. 

10) На кускъ праваго полушарiя 1\fOSra, под'ъ мягкоп 1\103-
говои оБОЛОЧI{ОИ, имtется КРОВОИЗ.liянiе, в('личинои въ полудадонь. 

И. д. Суде6наго С:rъдова'I'ешr Фененко. Професеоръ ОболонскiИ. 

ПроэеI{ТОРЪ Туфановъ. Понятые (двъ подписп). 
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III. 

3аявленiе раввиновъ Россiи. 

Снова драгоцънное наслъдiе отцовъ нашихъ - наша священная 

въра подвергается тяжкому оскорбленiю. Снова поднимаетъ голову 
гнусный кровавый извсkгъ и распространяется .злонамЪренное обви­
HeHie евреевъ въ употребленiи христiаНСIШЙ I_рОВИ. 

Этотъ извътъ, ВОЗНИI{шiй во тьмъ начала среднихъ выIовъ •. про­
тиворъчащiй духу и основамъ еврейской въры, - той въры, !юторая 
первая провозгласила смертнымъ гръхомъ убiйство, которая запре­
тила употребленiе въ пищу !{рови даже животныхъ, той ВСБрЫ въ 
Единаго Бога, которая первая огненными буквами начертала боже­
ственныя слова «люби ближняго, какъ самого себя», - нынъ вновь 

служитъ средствомъ дл.я возбужденiя вражды противъ евреевъ среди 
ихъ согражданъ. Въ настоящее время обвиненiе, опровергнутое не­
однократно учеными богословами, высшими iерархами христiанскихъ 
церквей и монархами съ высоты престола ви.n;оизмъняется и обра­
щается противъ будто бы существующей среди евреевъ секты. Въ 
невъжествъ или недобросовъстности своей обвинители укааываютъ 
на хасидовъ, относя ихъ къ какой-то сектъ, употребляющей хри­
стiанскую кровь. 

Мы, раввины, посвятившiе свою жизнь всестороннему и.зученiю 
еврейской въры, ея письменности и устныхъ преданiй, протестуемъ 
съ ГЛУ90КИМЪ во.змущенiемъ и негодованiемъ противъ кощунственнаго 
обвинеюя и прiемлемъ священный долгъ предъ лицомъ Бсемогущаго 
Бога, Бога И.зраиля и передъ всъмъ мiромъ торжественно заявить: 

Нигдъ, ни въ Священномъ Писанiи, ни въ Талмудъ, ни въ ком­
ментарiяхъ къ нимъ, ни въ 30гаръ, ни въ Каббалъ, ни въ какомъ 
либо иаъ произведенiй, имсl;ющихъ хотя бы самое отдаленное отно­
шенiе къ еврейскому всl;роученiю, ни даже въ устныхъ народныхъ 
предаюяхъ:-нигдъ не содержится ни малъйшаго намека, который 
давалъ бы поводъ къ подобному обвиненiю. 

Съ тъмъ же возмущенiемъ и негодованiемъ мы отвергаемъ обви­
HeHie въ существованiи среди евреевъ секты или отдъльныхъ лицъ, 
употребляющихъ христiанскую кровь для ритуальныхъ цЪлеЙ. Еврей­
скiй заlЮНЪ во всемъ его объемъ, неизмънныи и недълимый, не 
ИJ\'гl;етъ разновидностеЙ. 

Въ еврействъ НСБТЪ сектъ; еврейская религiя не даетъ и не могла 
дать почвы для кроваваго и.зувЪрства. 

Хасиды, какъ и противупоставляемые имъ миснагиды, не соста­
вляютъ секты. У хасидовъ, какъ и у миснагидовъ, дъйствуетъ одинъ 

и тотъ же законъ; для нихъ обя.зательны однъ и тъ же, до мельчай­
ПIихъ подробностей, религiозные предписанiя и обряды. 

Всъ они чтутъ однъ И тъ же священныя книги, извъстныя 
всему Mipy; въ еврействъ нътъ ни одной части, у которой были бы 
въ почитанiи какiя-нибудь тайныя религiозныя книги. Воспрещенное 
НЩIlИМЪ въроученiемъ есть воспрещенное для всъхъ евреевъ. Пред­
писанiя религiи обя.зательны для всего еврейства. 

Много мученической крови евреЙСIЮЙ пролито, какъ жертва 
алостной клеветы на еврейскiй законъ. Настоящее торжеGтвенное 
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наше заявленiе передъ Господомъ Боi'омъ, Богомъ Израиля и передъ 
вс.:вмъ мiромъ, да послужитъ къ вра,зумленiю тtхъ, въ ко:мъ COBtCTI> 
сохранил ась и не угасла въ душt искра правды. 

Въ упованiи на помошь Всевышняго и въ горячей в bpt, что 
«правда восторжествуетъ, несправедливость уничтожится и зло исчез­

нетъ какъ дьтмъ», мы МО,lи~tъ Господа Бога, Бога Иэраиля,-да нис­
пошлетъ Онъ миръ всему чеЛОВ'Бчеству и вааимную любовь между 
народами земли. 

IV. 

Къ русскому обществу. 

По 1!(J(юду 'lCpolJalJa~o nUВ1Iiша па евреев". 

Во имя справедливости, во имя разума и человtколюбiя мы по­
дымаемъ голосъ противъ новой вспьшшп фанати.3ма и темноЙ не­
правды. 

Иэстари идетъ В'lшовtчная борьба человtчности, зовущей ~ъ 
свободt, равпоправiю и братству людей, С'Ь ПРОПОВ']щью рабства, 
вражды и раsд'l;ленiя. И въ наше время, н:ан:ъ это бывало всегда,­
Tt самые люди, н:оторые стоятъ за бе,зправlе собственнаго народа, 
всего настои,шв..ве будятъ въ Hei'vIЪ духъ вt.роиспов'lщно!! вражды и 
племенной ненависти. Не уважал ни народпаго МН1шiя, ни народ­
ныхъ нравъ, готовые подюштr, ихъ са.мыiYlИ суровыми мt;jJами,-ОНИ 

льстятъ народнымъ пр;:,дразсудь:амъ, раздуваЮ'IЪ cyen'l;ple и упорно 
З0ВУТЪ къ насилiямъ надъ инонлемеННЫМIi соотечественнш~ами. 

··По поводу еще не ра.Jслt.дованнаго уБJ:иства в'Ь J{iевъ маЛЬЧИI,а 
IОщинскаго въ народъ опять юшута лживая сказка объ употребле­
нiи евреями ХРИСТIанской н:рови. Это давно ИJВ'J;стныfi прiемъ стараго 
изувtрства. 

Въ первые ntKa посл'в Рождества Христова язычесн:iе жрецы 
обвиняли христiанъ въ томъ, будто они причащаются кровью и '1'1-
ломъ нарочно убиваемаго ЯJычеСI":аго младенца. Такъ об ьяснялп они 
таинство Евхаристiп. Вотъ когда родилась :эта темная и злая легенда! .. 
Первая кровь, которая пролил ась н;зъ-.3а нея, по пристрастным'Ь 
приговорамъ и под'Ь ударами темной ЯJЫlIeСRОИ ТОЛПЫ,--оыла кровь 
христiанъ. И первые же опровергали ее отцы и учители хрисгiаНСI{()И 
церкви. «Стыдитесь,-пиеf!.ЛЪ ен. мучешшъ Iустинъ въ обращенiп 
своемъ къ римскому сенату,-стыдитесь прнпиеывать такiя преС1'упле­
нiя людямъ, которые къ нимъ не причастны. Перестаньте1 .. Обра.:!У"\IЬ­
тесь! .. » 

- «Гдъ же у васъ ДОКа3ательства'if-спрашпвалъ съ негодованiеJ\1Ь 
другой учитель церкви, Тертуллiанъ.-Одна l\юлва ... Но своиства молвы 
:иавъетны вс..вмъ ... Она почти всеl'да ложна ... Она и жива только лоЛ\ъю. 
Кто же н..вритъ молвt?» 

Теперь лживость молвы, обвинявшей первыхъ христiанъ, ясна, 
какъ день. Но Н80брt.теиная ненавистью, подхваченная темнымъ не­
вt.жествомъ, нел1.пая вьщу,Ш{а не }'.\!ерла. Она cTaJla орудiемъ вражды 
и раздора даже въ средt сюшхъ христiанъ. Доходило ДО того, что 
въ нtкоторыхъ мъстахъ католическое большинство кидало такое же 
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обвиненiе въ лютеранъ, большинство лютераНС.Ilое Iшеи"шло имъ Юl­
толиковъ. 

Но всего бол'Бе страда.тю отъ это и вьщyr;IКИ еврейское племя, 
раас'lишное среди другихъ народовъ. ВызваНIIые .ею пnгрOJЧЫ про.:Ю­
Жили I{ровавый СЛ1ЩЪ въ темной исторiи среднихъ вЬн:овъ. По вс'Ь 
времена елучались порой убiИства, передъ ц'Блими н:оторыхъ власти 
останавливались въ недоу:v!'];нiп. Въ м'Бегах'Ь с'Ь евреiJ:СЮIМ'Ь иаеелр­
нiемъ ВС-]; такiя преСТУlшенiя тотчасъ же объяснялиеь оБРЯДОВЬПIЪ 
употребленiем'Ь IlрОВИ. Пробуждалось теll1ное cyeB'bpie, влiяло на по­
казанiя СВИД'БтелеfJ:, лишало людей спов:ойствiя и безпристраСТiЯ, 
вызьтвало судебныя ошиБI{И и погромы ... Часто истина bce-ТaIШ рас­
крьшалась, хотя и СЛИШl{ОМ'Ь поздно. 

Тогда наиБОЛ'l;е разумпыхъ и справедливых'Ь людей охватывало 
негодованiе и стыдъ. Многiе папы, духовные и св'Jпскiе правители 
клеймили злое cyeb-];рiе и разъ навсегда запрещали ШIaСТЯМ1, щшда­
вать раЗСЛ'];дованiЮ убiйствъ в'hРОИСПОВ'ВДНQе аначенiе. У насъ таю)и 
УЮ1J'ь был1, llздан'Ь 6 марта 1817 года ИмпераТОРОJ\IЪ Александром1, 1 
и подтвержденъ 18 января 1835 г. В1, царствованiе Император& Нп­
колая 1. Въ 1870 году гречеекШ патрiархъ ГригорШ 'гоже ОСУДИ,I'}, 
легенду объ употребленiи евреями хриетiаНСfЮИ I{РОВИ, наэвавъ се 
<Свнушающим1, (J'гвращенiе предразсудн:омъ петвердыхъ въ В-БР'Ъ лю­
деИ». Но YI{aabl ТJгl>ютъ в Ь арХIIВftх1" а еуев-Ърiя живучи. 11 ВОТ1, 
снова даже съ трибуны Г. раСПУСfШЮТЪ старую ложь, угро­

жающую насилiемъ и ПОГРО]'v!ами. 

В1, этои лжи звгПIТЪ та самая ,злоба, ]{,оторая нl,н:огда Iшдала 
темную языческую толпу на первыхъ ноел'Бдователсй христiаНСIЩ,ГО 
ученiя. 

Еще недавно въ Rита'1 та же екаг!{а объ употреблеиi'rI д'iпекой 
крови, пущенная китайскими жреца:vш ПрО1'iIВъ миссiонеровъ, стоила 

жизни еотнямъ 2'v!'Бстныхъ христiанъ и европеЙцевъ. 
Всегда .за нею елiщовали еамыя темныя и преетупныя страсти, 

всегда она стре:vшлась осл'Бпить и затуманить толпу и иэвраТИТI; 
правосудiе ... 

И веегда съ нею боролось чувство ':Iюбпи и правды. Не I{Ъ одному 
РИМСКОМУ сенату были обращены слова хрпстiаН<жаго писателя, му­
ченика Iустина, J{ОТОРЫЙ въ свое время боролся съ т'Б111, же суев1.­
pie}1,fЪ: 

«Стыдитесь, стьщитееь приписывать тюше преСТУПJJенiе ЛЮДJIМЪ, 
которые l':ъ тому непричастны. ПеРf'стаНЬ'l'е, обраэум},тесь!» 

Мы присоединяем1, сноп голоса къ голосу христiанс]{аl'О писа­

тели, звучащему иаъ г.'Iубпны в·Jшовъ пригывом1, I{Ъ любви tJ pa.JYI\lY. 
Бойте(ъ сiнощих-ь .:rожь. Не в-Врьте мрачной неправл'Б, которая 

много рагъ уже обагрялась ЩЮВLЮ, убивала О;ДIИх1" другихъ IlощJыI­
вала гр']:;хомъ п ПОЗ0РОМЪ! .. 

К К Арсеньевъ, В. Г. RоролеfШО, М. ГорькШ, Лсопидъ Андреею., 
чл. Г. СОВ. М. М. RоваЛСВСldи, ч.r. Гос. Сов. А. Васильевъ, ЧЛ. 
Г. Сов. Н. 3агосышъ, чл. Г. Сов. И. ОJеровъ, Ч.i1. Г. Сов. д. I'РИJ\IМ'Ь, 
чл. Г. СОВ. М. Стаховичъ, гр .. Ив. Ив. Толстой, Грпг. 1 'радовсн:iИ, 
Д. МереЖRОВСI{Ш, 3. Гшшiусь, Вяч. Иванов1" Е. ЧИРИIшвъ, Д. Фи· 
лософов1" А. Федоровъ, Оедоръ Соллогубъ, А. Потресовъ, гр. Але­
кс'Бй Толстой, Валент. Сперанскiй, С. СеРГ'Бевъ-ЦеНСRШ, Александръ 
Блон:ъ, Александръ Бенуа, К. Арабалшн'Ь, ю{ад. В. ВернадсюiJ:, 
акад. А. Фамицынъ, Ив. lIетрункевичъ, Н, Анненск.iй, Н. В. MOI,ieB-
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сrciИ, Н. А. Русановъ, В. СемевсrciИ, А. М. Р1щьrcо, А. Петрищевъ, 
А. В. пtшехоновъ, С. Я. ЕлпатьевсrciИ, А. И. Иванчинъ-Писаревъ, 
В. А. Плансонъ, Н. Н. Шнитниrcовъ, Б. И. ДобровольсrciИ, проф. 
А. А. Пиленrcо, О. Батюшrcовъ, Л. Ф. Пантел'ьевъ, А. П. Философова, 
А. Н. Калмьшова, А. С. Милю!{()ва, С. ПантеJг1ева, К. Баранцевичъ, 
М. Славинсrciй, И. Ж.илrcинъ, В. Муижель, М. Арцыбашевъ, В. Лоды­

женсrciИ, НIШ. Олигеръ, Д. Линевъ, СIПlТалецъ (Петровъ), проф. А. Жи­
жилеНRО, проф. М. Туганъ-БараНОlJС!(iй, проф. Эрвинъ Гриммъ, проф. 

А. ПетражицrcШ, проф. П. ЧуБИНСI\iй, проф. 1. А. ПоrcРОВСlсШ, проф. 
И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, проф. СалаЗl{ИНЪ, проф. В. В. Святдовсrciй, 
Д. В. Стасовъ, Ф. И. Родпчевъ, проф. М. Ростовцевъ, В. Д. Набок.овъ, 
ю,ад. Д. Овсянюшо-Кулиrcовсrciй, В. Д. Rузыvинъ-Rараваевъ,' Петръ 
Струве, проф. Н. И. Rарtевъ, проф. Ф. 3еЛllнсrciй, проф. Ив. Гревсъ, 
В. Водовозовъ, П. МИЛЮl~ОВЪ, Н. В. Неrcрасовъ, В. Яl{овенrcо, П. Стеб­
ницrcШ, Г. ФальБОРI{Ъ, Н. И. ФалЪевъ. 

Выше (стр. 420, 421) было указано, насколько ошибочна, ИСТОРИ­
чеСIШ HeBtpHa приведенная въ во:ззванiи ссылка и на РУССКИХЪ го­

С'ударей, п на РИМСl'ИХЪ папъ. 
Столь же исторически неправильно уrcа:занiе, будто «темная и 

злая легенда» объ употребленiи евреями христiансrcои кровп "родп­
лась» изъ обвпненШ, ВОЗВОДИВШИХСЯ языческими жрецами на пер­
выхъ христiанъ. 

Если бы ЭТО было такъ, ТО сiя напраВ.'Iенная противъ евреевъ 
«легенда» И возникла бы въ первые же BtKa послt Рождества Хри­
стова, однаrcо, обвиненiя жидовъ въ ритуальныхъ убiИствахъ нача­

.лись гораздо позже, лишь кь концу ХН в'ька, въ чемъ сог.'ШСНЫ и 
хрпстiанскiе и евреискiе историки. чtмъ же объяснить таIЮИ громад­
ный промежут()ъ:ъ. въ теченiе котораго, однако, различныя противо­

евреЙСI{iя движенiя, иногда очень острыя, возникали HeOДHOKpaTHO~ 

И почему вслtдъ затtмъ многочисленныя д'ьла о jJитуа.Т!LНЫХЪ еврей­

СЮIХЪ у6iИствахъ, которыхъ раньше совсtмъ не было, возюшаютъ 
ЧУТL не одновременно въ самыхъ различныхъ CTpaHaxъ~ 

Съ моей точки ЗjJ'ьнiя это объясняется распространенiемъ среди 
евреевъ новаго религiознаго ученiя, фанатичнаго и мистическаго, 
нашедшаго се6'ь частичное выраженiе въ Rа66алt, въ 30rapt, по­
явленiе каюшыхъ релиГiозныхъ книгъ ОТНОСI!ТСЯ какъ разъ ъ:ъ этому 

перiоду. А съ точки ЗР1шiя авторовъ воззванiя cie совершенно не­
объяснимо. Если враги евреевъ сочли нужнымъ для борьбы съ ними 
пустить въ ходъ уже готовую BЫДYМI(Y языческихъ жрецовъ, таrcъ 

чrго же было ждать цtЛLIХЪ тысячу лtтъ~ 
Хотя среди подписавшихъ воззванiе Ц'hлыи рядъ присяжныхъ 

ИСТОРI,:шовъ, но ссылка на историческiе фаrcты вышла у нихъ едва ли 
удачною, а такъ ]{акъ никакихъ иныхъ положительныхъ данныхъ въ 
ВО,:Jзванiи н вовсе не приведено, то матерiаломъ, хоть сколько-нибудь 
опровергающимъ существованiе ритуальныхъ убiИствъ, cie творчество, 
несмотря на ув'вренность, запальчивость 11 широковtщательность его 

тона, считать не ПРИХОДИТСff. 

.. ... 
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